SUNU

Bazi dostlariniz, yazar arkadas-
larimz,  hatta kimi  okurlarimiz,
Tirk Dil Kurumu’ndaki grev dola-
yisiyle yaptifimiz yaym yetersiz bul-
duklarmi belirttiler. Bu arkadaslara
gore, Tiirkive Vazlari, TDK konu-
sunda her zaman gosterdigi duyarh-
L bu giinlerde daha da arttirmals,

Kurum yéneticilerinin neden oldugu

acikh durumu tim agkhfiyla sergi-
lemeli ve olaylarin nedenlerine ine-
rek sorumlular1 kamuoyuna agikla-
maliydi,

Bizse, TDK caliganlarmin grevini
gazetecilik yaklasimiyla sunmaya ca-
hgtik, bununla yetindik.. Bizgim igin
asilolan nesnel kalmalktir;  bundan
otiirli, yoruma pek de gerek olma-
yan durumu, belgeleri konugturarak
vermeyi yegledik. Bu tutumumuzun
nedeni agiktir: Antifasist miicadele-
nin esas oldugu bir iilkede, hedefler-
den biri TDK degildir. Eger devrim-
ci sorumlulufumuz varsa, hedef sa-
girtamayiz, Daha da 6nemlisi, antifa-
gist saflarin birlik beraberligini ze-
deleyecek en kiigiik bir yanhsa diige-
meyiz. TDK  Yéneticileri yanhs bir
tutum icinde olabilir; birinei kaptan,
ikinci kaptan, iiglineli kaptan, cark-
¢ibagy, basmakinist ve otekiler, ye-
tersizlikleri yiiziinden gemiyi karaya
oturtmus  bulunabilir; ama onlarin
yetersizlikleri, yaptign yanhglar bas-
kadir, gemiyi gbzden gkartmak cok
bagka!

Biz, Tiirk Dil Kurumu’nu dilimi-
zin ve edebiyatimizin gelismesi yo-
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lunda sefer yapan bir gemi olarak
gormek istiyoruz. = Geminin karaya
oturdugu o sig sular, bizim sularimz
degildir,

; Oyleyse hepimize gorevier diisii-
yor, sorumluluklar diisiiyor.

Nedir gérev? Nasil katkida bulu-
nabiliriz ?

Once, nesnel durumu gdzden ge-
girelim :

TDK bugiin (26 haziran 1980),
iglemez durumdadir. Binanin kapila-

r1 kapahdir. Yaymnlar durmugtur. Ku- -
rumun ayhk organi «Tlirk Dili» der-

gisi aylardan beri = gkmamalktadir.
Dagitimevlerinden, kitapevlerinden
ve okurlardan gelen kitap-dergi si-
parigleri karglanamamaktadir. Vapil-
mast gerekli tiim bilimsel ve sanat-
sal caligmalar, oldugu yerde kalmis-
tir. Iki yilda bir gergeklestirilmesi ge-
reken <«Kurultay» in hazirhklan @ ya-
pimadigindan, Kurultay'n toplan-
mas1 da goriiniirde degildir. ;

Yénetim Kurulu'nun yapmig oldu-
gu toplantidan, sorunlara ¢ziim ge-
tirecek bir karar cikmamgtir. Grev-
ci cahgmalara karsi, su ya da bu
egilimde Dbulunan yonetim kurulu
iiyelerinin egilimleri yasama gecme-
mekte, ¢egilim» olarak kalmakta, cd=
ziim arayanlari bekletmekten baska
ise yaramamaktadir.

Peki, aylar ay:, yillar yih kapah
o kalacaktir TDK?  Yéneticilerin
temel gorevleri bu mudur? Hesaplar
kitaplar, banka clizdanlar1 yOnetici-
lerin ellerinde oldugu igin, kendileri
maaglarini ~ alacaklar, Kurultay: da
toplamadan mevsimler boyu evlerin-
de yan gelip yatacaklar mdir? Ozet-
le soralim: Atatiirk bunun igin mi
kurdurdu Tiirk Dil Kurumu'nu? Sa-
yin bagkan Serafettin Turan, ne der-
siniz? Saymn Cahit Kiilebi, Emin Oz-
demir, Adnan Binyazar, Sat1 Erigen,
Mustafa Canpolat, Giindilz akine,
Kemal Demiray, sayin baylar, ne der-
giniz? Kurumun kapisina kilit = vur-
mak icin bunca yildan beri el ovustu-
rarak firsat kollayan gericilerin, fa-

gistlerin oyununa  gelinmiyor mu?
Onlarin isteklerini siz kendi elleriniz-

le gercgeklestirme durumunda degil
misiniz ? i

Bu tutumla ileri bir adim atila-
mayacagi agiktir. Grevei calisanlarla
uzlagmaya gidilse bile; iggilerin 25
milyonluk istemine kargilik: yonetici-
lerin 23 milyonda diretmesinin getir-
digi uzlasmazhk konusu, sdzgelisi, ta-
gaflarin 24 milyona raz; olmasiyla ¢Gs
zilmlense bile, TDK'nin  gelecegine
amutla bakmak olanag yoktur. Ayni
olay bir yil sonra yinelenebilecektin
Kurum yoneticileri ile kurum galisan-
larmmn arasindaki uyum, bir-iki® mil-
yonu daha gozden ckarmakla sagla-

namaz. Bu kékten coziim olamaz, Yo--
neticiler, tkelime uydurduklar:

gericilerin  saldmilarma hedef olan
ilericiler» konumuyla yetinirlerse wve
antidemokratil: tutumlarmmi  siirdii-
riirlerse, TDK calisanlari ile uyum
iginde olamayacaklari gibi, TDE {iye-
leriyle de, daha onemiisi, dilimize ve
edebiyatimiza canla  basla katlnda
bulunan ail ve edebiyat cevreleriyle

de uyum icinde olamazlar. Yiiriitme

Kkurulu _iiveleri, kelime uydurmakla
devrimei olinamavacagmi  anlamah
TDK & tiiziigiinde belirtilen «devrimci»
ligin-ilk-geregini_yerine getirmek icin
dewrimei laciklifa’ !yomelmelidirler.

Evet, aciklikh TDE = Youetimine
gelenler, Jliydleriyle, TDE calisanlarzy-
la, tim edebiyatglar ve dilseverlerle
aqikhk iginde dialog kurabilmeli, eles-
tirilerden yararlanabilmeli, iyi niyet-
Ii tiim lkisi ve gevrelerin katkilarim
saglayabilmelidir. Ancak, gecen wil
yvapilan olaganiistii tliziik kurulta-
yvinda da gordilk ki, TDK tiizliglinde-
ki bir ¢gizli» sézciigiiniin yerine <agik»
sbzeliglinli koymak bile olanakl de-
gildir. Gegcen yl gergeklestirilen ola-
ganiistii tiizitk kurultay:, antidemok-
ratik kosullarda tamamlanmigtir. Bu
«kurultaysda, konusmak isteyen bir
iiye, her hangi bir iiye, kim olursa
olsun, bir TDK iiyesi, s6z alip konu-
samamugtir,  Tiiziik {izerine  genel
gériisme acilmamistir, yaptirilmamis-
tir. Yarkurul segimlerine  gidilmis,
yarkuruldaki calismalar sirasinda tii-

Jigin.

zilk degisikligi = konusunda &neride
bulunan fiyelere ¢kurultayda sdz alir
konugursun»  gerekgesiyle sdz veril-
memis, yarkurul kararlar; kurultaya
getirildikten sonra ise, gene kimseye
s6z verilmeden oylamaya gecilmistir.
Boyle bir uygulamanin benzerini ca-
gimizda diinyanin hi¢ bir noktasmda
izlemek olanagi yoktur.

Ve igte, Tiirk Dil Kurumu, ytne-
ticilerinin sayesinde iglemez hale gel-
ml’. m’ -

Yalmzca dilciler ve edebiyatci-
lar degl, tiim dilseverler ve edebi-
yat severler, TDK’nun igine diistiigii
cikmazdan kurtulmas: igin gaba gos-
termeli, Kurumun  demokratiklegti-
rilmesi wve gergek islevine kavustu-
rulmas: yolunda, yazarak, cizerek,
kamuoyu olusturarak, devrimei acik-
ik igcinde 6nerilerde bulunmalidirlar.
Ve tabii, devrimeci sorumluluklar, se-
rinkanlilikla...

i
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«Kiiltlir Alaninda Ortak Goriis'e
imzalarini  verenlerin ilk balimiinii
vayimladigimz Haziran sayimmzin ba-
sina Istanbul’da birtakum isler geldi.
Istanbul dagiheimiz,  gbnderdigimiz
dergilerin titmiindi  almadigimi iletti

“bize. Anadolu’nun baz illerinden de

sikdyetler aldik. Aragtiriyoruz. Harzi-
ran sayimzin basmma gelenler, sira-
dan bir aksamanm sonucu mu, de-
gil mi?

o

izin verirseniz, Tiirkiye Yazilari
dérdiineli yilinda ilk kez yasal hak-
kim kullanarak yilda bir ayhk izni-
ni kullanacak. Elinizdeki say1 Tem-
muz - Agustos sayilaridir. Eyliilde bu-
lugacagiz.

Gelecek mevsime daha giiclii
girmek umudundayiz.

Sevgi, saygi ve dayanigmayla...

Ahmet SAY
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inceleme

Dialektik ve Tarihsel Materyalizmin Birligi Sorunu

Prof. Dr. Deyan Paviov
CEVIiREN : SARGUT SOLCUN

Hegel, <Felsefe Tarihi Dersleri» nde bilim olarak
felsefenin diger bilimlerden farkina igaret ederek fel-
sefede, onun &6zii hakkinda, felsefenin ne oldugu ve ne
olmas: gerektigi hakkinda cesitli goriislerin savunuldu-
gunu sbylemektedir. Felsefenin éziiyle ilgili bu nokta,
felsefi diisiincenin en derin dogasim yansitmaktadir.
Felsefe, yalmzea kiiltiiriin tiim parealarimi biitiinlestir-
mekle kalmaz, ayni zamanda, diinya goriislerinin genel-
teorik temelini de olusturur. Bu diinya goriisleri, an-
tagonist simif yapisima sahip toplumlarda celigkili bir
karakter gosterirler.

Toplum ve doga hakkinda tiim bilgilerin genel teo-
rik sentezi islevini yerine getiren; gelecegin birlesmis
insanh@ ile doga arasindaki karsihkl iligkilerin uyum-
lu bir gelisme icinde olmasi miicadelesinde, toplumsal
ve bilimsel - teknik ilerleme arasindaki karsihkh etki-
lesimin agwhk noktalarmmn genel teorik sentezi islevi-
ni yerine getiren felsefenin belirleyici bir avantali var-
dir, Bu felsefe, aym1 zamanda, diinyanm geligmesinin ve
anlagilmasinin en genel yasalari hakkinda; insanmn ev-
rendeki yeri hakkinda; gercekten insancil ve yeni de-
gerlerin, amaclarin ve ideallerin formiile edilmesi hak-
kinda tam ve eksiksiz bilimsel bilgi olmaktadir.

Tarihsel deneyim, insanmin biitiin yanlaryla gelis-
mesinin ve yetkinlesmesinin, toplumun kendi - amac
olacagi zamanmn yaklastigini  bize gdstermektedir. Bu
toplumun felsefesinin merkezinde insan vardi. Bu in-
san, toplumsal ve diger biitiin baskilardan kurtulmus,
bilimin doruguna egemen olmus; dogay:, giderek yiik-
selen bir diizeyde kendi ihtiyaglarina ve amaclarina
uygun hale getirmeye, diinyayr degistirmek icin daha
rasyonel bicimde etki etmeye ve ayni zamanda, gide-
rek artan moral 8lgiitler edinmeye yetenekli bir insan-
dir.

Buna karsin, bdlinmiis diinyamizda farkh kiiltiirler
arasindali karsihkli etkilesim de gelismektedir. Yavas
yavag diinyanin biitiin halklarn arasinda diisiinsel de-
gerlerin daha genis 8leiide degis - tokus edilmesi icin,
toplumsal - ekonomik, politik ve kiiltiirel kosullar yara-
tilmalktadir. O halklar ki, bilimsel - teknik devrimin ve
toplumsal gelismenin hizlanan siirecinde aktif tarihsel
yaraticilik icine girmekteler. Bu jligkiler i¢inde, zaman
zaman <«msanh@ birlestiricis, «var olan ideolojilerin iis-
tiinde» <homojen bir diinya felsefesi»nin yaratilmasi icin
cagrilar duyulmaktadir. Bazen iyi niyetli insanlardan da
gelen bu cagrilar acaba gercekci midir? «Sentetik» ya

da homojen bir ¢«diinya felsefesisnin kurulmasi, bugiin
basit bir gercek nedeniyle olanaksizdwr. Bu gercek, ge-
zegenimizde, cok farkh iki felsefeye sahip iki zit top-
lumsal sistemin oldugudur. Yine bu gercek, cok farkh
cikarlara ve ideolojilere sahip, temelde antagonist iki
toplumsal simfin varhgidir. Gergek anlamda diinya ca-
pinda genel - insansal bir felsefe, ancak smifsal antago-
nist toplumsal yapi ortadan kalkip homojen, smifsiz top-
lumsal ve ekonomik diizen kuruldugu zaman olur. An-
cak o zaman felsefe, bin wilhk islevini, yani simflar
miicadelesinde bir silah olma iglevini kaybedecektir. Si-
nifsal ve yan tutan karakterini bir yana birakacak ve
evrensel olacaktir. Birlesmis insanhfin bitmek bilmeyen
tiim entellektiiel potansiyeli, toplum ve doga ile ilgili
veni gerceklerin; &lmekte olan smiflarm tutucu amac-
lariyla karartilmayan, 6zgiir ve sonsuz bicimde ortaya
cikanlmast icin kullamlacaktir. Bu, felsefenin gelisme-
sinde o zamana kadar goriilmemis bir dinamiklife yol
acacaktir. Tabiidir ki, gelecekte de olgularin tek yanli
yorumu icin, bilgi teorisiyle ilgili kosullar olacaktir.
Dile'nin, endiiksiyonun  (tiimevarim), dediiksiyonun
(titmdengelim) vs. rasyonel basamagimmn olsun, ampirik
basamaginm_olsun abartmalar: igin olanaklar cikacak-
tir. Ancalk, tek tek asirilarin (ekstremlerin) biitiin ide-
alist, antidiyalektik felsefi sistemlere doniismesinin top-
lumsal kokleri kaybolacaktir, Bilgi, hi¢ bir zaman ek-
siksiz olarak nesnesiyle uyum icinde degildir. Bilimse!
felsefi diislinme, daima mutlak gercege yénelecek, an-
cak. onu tamamen tiilketemeyecektir. Diislincelerin, gé-
riislerin miieadelesi sonsuza kadar siirecektir. Ciinkii bu
riiicadele, bilimsel diisinmenin temel yasalarmdan bi-
ridir. Ne wvar ki, artik insanlar arasindaki toplumsal
miicadeleleri, farkly smif ckarlarni  yansitmayacak;
gercegin bilinmesinden baska hedefler pesinde kogma-
yacaktir.

Homojen, smifsiz  toplumun homojen diyalektik -
materyalist felsefesi, Avrupa ve Asya’da, Kuzey ve Gii-
ney Amerika’'da, Afrika ve Avustralya'da tiim cag-
lardaki felsefi diisiincenin icerdigi biitiin degerleri bir
iist diizeyde, kendi icinde biitiinlestirecektir. Bu, anta-
gonist yapisimi ve yabancilasmayr yenmis birlesik in-
sanlifin giiciinde bulunan felsefi sentez olacaktir. O za-
man, «fragment insans, «fetigist bilings vs. yok olacak-
tir. Homer, insanlari cezalandirmak isteyen Zeus'un,
onlarin eski <biitiin doga»sini parcaladifimi  ve bdylece
«gbge yitkseliglerini» engelledigini yazmaktadir. Bu mi-
tolojik bigimde bile, yalnizea biitiin insanin «gdgii fethe-
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debilecegi», doga giiclerini giderek artan blclide ege-
menlig! altina alabilecegi, nesnel gercegin yasalarma
yon verebilecegi ve kendini bu yolda diinyada siirekli
olarak yetkinlestirebilecegi, kendini zenginlestirebilece-
#i, dogrulayabilecegi gercegi ortaya cikmaktadir.

Yasayla bagh bu darihsel hedef icin imiicadele eden
hareketin tiim metodoloji, bilgi teorisi ve diinya gorii-
siiyle ilgili temeli, Marx'in, Engels'in ve Lenin'in fel-
sefesi olan diyalektik ve tarihi materyalizmdir. Lenin’-
in 110. dogum giiniinii kutladigimiz bu giinlerde, onun
marksizmi geligtirip zenginlegtiren, yeni ve daha yitksek
bir asamaya getiren felsefi gdriiglerinin caga ybn veren
snemini vurgulamak zorundayiz. Lenin’e ve aymi za-
manda Marx ve Engels’e gore, diyalektik ve tarihi ma-
teryalizmin en &nemli ilkelerinden biri, onun, bir ve
aym felsefenin farkh yanlari olarak ayrilmaz, organik
icsel birligi olmasidir. Lenin soyle yaziyor: <Materya-
lizm, genel olarak, bilinci varhgin bir sonucu, tersi de-
gil, olarak acikladigina gore, insanhgm toplumsal ya-
samina uygulandiginda, materyalizmin, toplumsal bilinci
de toplumsal varhgm sonucu olarak aciklamas: gere-
kir»>(1) Marx, materyalizmi derinlestirip  gelistirerck
onun doga bilgisini, insan toplumunun anlasilmasiyla il-
gili bilgive genisleterek sonuglandwrmstir.(2) Bunun so-
nucu, diyalektik ve tarihi materyalizm, homojen, biitiin
ve organik bicimde icice bir felsefi ogreti olarak ortaya
ctkmaktadw. Tarihi materyalizmi diyalektik  materya-
lizmden  aywrmaya yonelik her girisim, ister istemez
marksist-leninist  felsefenin 6zimiin tahrif edilmesine
vol acar. Bu durum, marksist-leninist felsefenin yerini
cesitli felsefe akimlariyla doldurmaya calismak demelktir.

Gegen yiizyillin sonundan giiniimiize kadar, felsefe
alaninda yapilan ideolojik miicadelenin  tarihi bunun
béyle oldugunu gostermektedir. Marksizm-Leninizm'in
etkisi, icinde bulundugumuz yiizyilin altmish ve yetmisli
yillarinda daha da genislemistir. Ama aym zamanda,
marksizmin yalnizea bir toplumsal gelisme kuramm, yal-
nizea bir sosyoloii oldugunu ve marksizmin, kendine 6z-
gii etkisiz bir felsefeye sahip olmadigini ispat etme giri-
simleri de artmustir. Bu noktanm acikhiga kavusmas icin,
sunu da belirtmek zorunludur : Tarthi materyalizmi di=
yalektik materyalizmden ayirma egilimi, bazi taninmig
marksistlerde de gdriilmektedir. Frans Mehring, Antonio
Labriola ve digerleri, marksizmin tarihi materyalizm ol-
dugunu séylemektedirler. 19. Yiizyilin sonu ile 20. Yiiz-
yilin basinda, Karl Kautzky, felsefi tartigmalarin isci ha-
reketi icin kesinlikle bir yarar tasimadigim ve marksiz-~
min valmzea bir sosyal-politik doktrin  oldugunu ileri
siirmiistiir.  Revizyonizmin, bir baska temsilcisi Max
Adler, <marksizm ve sosyolojinin bir ve aymi oldugu-
nu»(3) iddia etmistir.

«Materyalizm ve Ampiryokritisizm» adlh dahiyane
eserinde V. I. Lenin, felsefenin pozitivistce alcaltilma-
smi, tarihi materyalizmi diyalektik materyalizmden ko-
parma cabalarimi derin ve ikna edici bicimde elestir-
mektedir.

Ancak, bu sorunlarla ilgili miicadele, bilimin, fel-
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sefenin ve isci hareketinin yeni asamalar: sirasinda ye-
niden giindeme gelmektedir. 20’li yllarda, Karl Korsch,
tanmms kitab1 «Marksizm ve Felsefesde su tezi savun-
mustur: Marksizm, <«tarihsel toplum bigimleri alaninda
kati ampirik bir arastirmadir» ve «felsefenin destegine
ihtiyact yoktur.»(4)

Giiniimiizde bu cizgi siirdiiriilmekte ve Maximilian
Rubel, Henry Lefebvre, Umberto Ceroni, Louis Althusser
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ve baska yazarlar, kendilerini ayiran ideolojik ve poli-
tik farkliliklardan bagimsiz olarak, diyalektik materya-
lizm konusunda kugku yaratmaktadirlar. Bunlar, mark-
sizmin nitelik bakimindan yeni, kendine ait bir felse-
fesi olmadigini ispatlamaya cahismaktadirlar.(5)

Bu sorun, yalmzca diyalektik ve tarihi materyalizm
acisimdan degil, aymi zamanda, ayrn ayr bilimlerin me-
todolojisi, giiniimiiziin ilerici kiiltlirii, isci hareketi, reel
sosyalizmin oldugu iilkelerde yeni toplumun insas1 igin
de ilkesel bir 6nem tasimaktadir. Marksizm, felsefi-
metodolojik wve bilgi teorisiyle ilgili bir temelden yok-
sun, yalnizea yeni bir sosyal - politik &gretiden bagka
bir sey degilse, isci simifinin diinya goriisiiniin de bi-
limsel bir gerekcesi yoktur. Bagka bir deyisle, marksizm,
o zaman eksiksik bir bilimsel karaktere sahip degildir.
Halbuki, bu karakter sayesinde marksizm, yalmzca ger-
cekligin dogru olarak acklanmasi olmakla kalmayip
diinyanin devrimei bicimde degistirilmesinde de denen-
mis bir arag haline gelmektedir. Gériildiigii gibi, burada
s6z konusu olan, cok 6nemli bir teorik sorundur ve
tabiidir ki, cesitli iilkelerden ve bu arada Bulgaristan'-
dan filozoflarm, marksistlerin dikkatini ¢ekmektedir.
Ik planda vurgulanmas; gereken, materyalizmin ve di-
yalektigin  toplumun arastirlmasinda uygulanmasmin,
biitiin ve sonuna kadar tutarli bir . diinya goriisi ve
metod olarak diyalektik materyalizmin ilkelerinin en
temel ifadesidir. Lenin, «marksizmin felsefesinin, mii-
kemmel duruma getirilmis bir materyalizm» olduguna
isaret etmektedir. Bu, mutlak bir gercek, son durumu-
nu almis kapali bir sistem anlammda olmayip hem do-
ganin hem de insan toplumunun agtklanmasinda ma-
teryalizmin birligi olarak anlagilmistir. Bu nokta, Marx
ve Engels'in felsefede gerceklestirdikleri devrimin  en
dnemli &zelliklerinden biridir.
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« Sovyet yazan A. Spirkin'in dogru olarak saptadig
gibi, marksist felsefenin bir nesnesi olan gercekligin ge-
nel yasalar, yalmzca dogamin degil, toplumsal yasamin
da analizinden ortaya cikmaktadir. Diyalektik materya-
lzmin maddenin birineilligi ve bilincin ikincilligi ile il-
gili konumu, marksizm o©ncesi materyalizmden oncelik-
le su noktada ayrilmaktadir: O, birincilin toplumsal
varhkta wve ikincilin toplumsal bilingte tanmmmis olma-
sini kapsamaktadir.(6) Boylece felsefenin temel sorunu,
sonuna kadar tutarli materyalist c¢ozlimiinii bulmustur.

Marksist literatiirde tarihi materyalizm, diyalektik
materyalizmin genel yasalarmin 6zel bir ifadesi olarak
ele alinmaktadir. Aynmi zamanda, tarihi materyalizmin
ana ilkelerinin, salt mantiksal bicimde tiimdengelimli
(deduktify bir sema olarak diyalektik materyalizmin
genel ilkelerinden gikartilamayacagi  vurgulanmaktadir.
doga hem de topium yasalar1 6ziinde maddidir.
Ancak, marksizm, maddenin hareketinin  sosyal bigi-
minin kendine 8zglliigiinii ittizlikle hesaba katar. Yéni,
dogada nesnel yas;alar, doga giicleriyle karsilikli etkile-
sim ‘igcinde belirirken toplumda, kitlelerin tarihsel yara-
ticihiginda, insanlarin fazliyetinde ortaya gkarlar. Kit-
lelerin bilingli faaliyetinin birinei derecede rol oynadif1
maddenin hareketinin sosyal bicimi, dogal bicimine gb-
re daha {ist diizeyde ve daha karmagiktir. Marksist
felsefe, reditksiyonculugu, toplum yasalarmm doga ya-
salamna indirgenmesini reddeder. Toplumda, kendine
$zgii sosyal wasalar etkilidir. Bunlar, karakter olarak
ayni bicimde maddi olmalarmma ragmen, ortaya cikisla-
r1, yukarda belirtildigi gibi, insanlarin bilingli faaliyeti-
ni icerir,

Hem

Diyalektik materyalizm, tarithi materyalizmin  bu-
lunmasindan once degil, onunla birlikte ayn: zamanda
ortaya cikmistir. Sovyet yazarlari V. Kelle ve M. Koval-
son’un haklh olarak belirttikleri gibi, toplumsal yasamin
maddi aciklamasi yoksa, toplumun da, gelisiminde doga
yasalar1 gibi maddi olan nesnel yasalara bagimli mad-
denin hareketinin bir bicimi oldugu ortaya cikarima-
dan bir biitiin olarak diyalektik - materyalist diinya go-
riisii yaratilamaz.(7) Bu anlamda, elde edilen sonuea
gore, tarihi materyalizm, ashnda diyalektik materya-
lizmdir: ama onun, toplumsal yasamin analizine uygu-
lanmasidir. Son zamanlarda bu anlayis, marksist lite-
ratiirde kesinlige kavusturulmustur. Nitekim, diger iki
Sovyet yazar1 — V. Servantov ve V. Grecani de, tarihi
materyalizmin diyalektik materyalizmin - bir pargas1 ve
bir yam olmadigim1 benimsemektedirler.

Oyleyse, tarihi materyalizmin kendisi ne anlama
gelmektedir? Adi gecen yazarlara gore, tarihi mater-
yalizm, diyalektik materyalizmin oziine niifuz etmekte-
dir: onunla organik olarak icicedir; her iki materyaliz-
min bagmntisi, «parcas, <biitin» ya da <ayr1 ayri» ve
«genels kategorileriyle ele almamaz. Ciinkii, diyalektik
ve tarihi materyalizm,... gbriiglerin organik homoien bir
sistemini — diyalektik - tarihi materyalizmi olugturur.
(8) Bu goriig, tarihsel materyalizmin, diyalektik mater-
valizmin diginda degil iginde, onun tayin edici unsuru
oldugunun ve aralarinda teorik, metodolojik ve nesnel
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birlik bulundugunun altini cizdigi icin 6nem kazanmak-
tadir. Ancak, &nerilen <diyalektik - tarihi materyalizm»
kavraminin kendisi kuskusuz tartismaya agiktir. Ve
valmizea  diyvalektik materyalizmle tarihi materyalizm
arasindaki gercek birlik istemi acisindan elestirilebilir,
Her iki durumda, «materyalizms kavrammmm  tekrar
edilmesi keyfi olmayip adi gegen yazarlarim da karm
cktiklar1 tek yanhhiga diisme tehlikesi yaratilmaksizin
kacinilmazdir.

Diyalektik ve tarihi materyalizmin  ilkesel birligi,
son zamanlarda marksist literatiirde, modern doga bi-
limlert konusunda tarihi materyalizmin metodolojik ro-
lii acisindan da ortaya konmaktadir. Tarihin materya-
listce kavranmasi, felsefe bilgisinin nesnesinin bizzat
insant saran varhkta aranmas: gerektigini anlama ola-
nagim venmnigtir,(9) Felsefe ve do%a bilimlerinin kayna-
& ile ilgili karmasik sorun, ilk kez bilimsel olarak ta-
rihi materyalizm tarafindan c6zilmiistiir. Bu acidan ta-
rihi materyalizm, hem doga bilimleri hem de toplum
bilimleri konusunda, felsefenin bilgi teorisiyle ilgili is-
levlerinin arastinilmasmmda metodolojik  temeldir. Tabii
ki, burada da tarihi materyalizm, diyalektik materya-
lizmle siki bir bag iginde kavranikmaktadir.

Diyalektik ve tarihi materyalizmin  birligi sorunu,
Bulgar marksist. felsefesinde, Marx ve Engels'in tutarl:
Ggrencisi D. Blagoeff'in gecen yiizyihn sonunda, Bulga-
ristan'da isgi smifmun  devrimci partisinin = temellerini
attifi andan itibaren tartisilmis ve céziilmiistiir. Blagoeff,
diyalektik yontemi sdyle ele almaktadir: Diyalektik
yontem, «doganm ve insan toplumunun diyalektik ge-
lismesidir ve bu gelisme, insanmn kafasinda, doga bilim-
leri ve insan toplumunun tarihi ile birikmis malzeme-
nin $grenilmesinde yansir... Doganmn ve tarihin mater-
yalistce kavramilmasi, bugiin tek bilimsel anlayvistir ve
proletaryanin kurtulug miicadelesinde en giivenilir aracg-
tir»(10) Heniiz 20. yiizyihm ilk yillarinda Blagoeff, D.
Mihaleev’in tarihi materyalizmin diyalektik  materya-
lizmle mantiksal acidan baglh olmadig gdriisiinii inan-
diria  bicimde elestirmektedir. Yeni-Kanter ve daha
senra Remkeci bir tavirla Mihalcev, diyalektilk mater-

_valizme karst miicadelesi ile tarthi materyalizmi «tan-

ma» arasinda <bag kurmayas girigmigtir. Eski Bulgaris:
tan"da «genis sosvalistler»> denilen oportunistlerin lide-
ri Yanko Sakazov da aym bicimde, marksizmin kendi:
ne Ozgii felsefi bir temeli olmadigini, marksizmin yal-
mzca bir tarih kurami oldugunu ileri siirmiistiir. Bla-
goeff, bu goriislerin tamamen asilsiz oldufunu ispat et-
ti; marksizmin, <giiclii bir materyalist felsefi sistem ol-
dugunu» vurguladi. «Tarihi materyalizm, diyalektik
materyalizmin toplumsal yasamla ilgili bir yetenegidir.»

Bu gorusler, Bulgaristan'in marksist felsefe diisiin-
cesinde, Blagoeff'den giiniimiize kadar ayakta tutulmus,
somutlastirilmis ve gelistirilmistir. Kisa bir siire 6nce
olen biiyiik Bulgar felsefecisi ve marksist bilimei Todor
Pavlov, degerli eseriyle bu konuya biiyiilk katkida bu-
lunmustur.

T. Pavlov, bilinen «Yansitma Kuramisnda ve diger
eserlerinde, marksizm c¢ercevesinde diyalektik ve tarihi
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materyalizmin, birbirinden ayri, bagimsiz felsefi bilim-
ler olmayip kendisiyle 8zdes bir felsefe oldugunu ispat-
lamaktadir.(11) Felsefenin  tek tek cegitli  sorunlan,
parcalari, unsurlari, béliimleri, yanlar1 vardwr; ama bii-
tiin bunlarm icinde, felsefe olarak, yani, hem teori hem
de yéntem olarak diisiiniildiigiinde, diinya goriisiiyle il-
gili genel felsefi bilim olarak aymi kalmaktadir. T.
Pavlov, tarihi materyalizmin, diyalektik materyalizme
paralel herhangi bir 6zel ve kendi basma felsefi bilim
oldugu goriisiinii kesinlikle reddedmektedir. O, ashinda
diyalektik materyalizmdir, ama toplumsal goriingiiler
alaninda uygulanmakatdir, yaygindwr.(12) Tarthi ma-
teryalizmle ilgili olarak, onun doga felsefesine ne «pa-
ralel» olduZu ne de diyalektikten «daha agagiday bu-
lunduZu séylenir. Tarihi materyalizm, bir vargilar bii-
tiimii ya da cnlarin basit bir toplami olmayip toplumun
gene! yasalarmin felsefi bilimidir.

Giiniimiiziin = bir basgka bilyilk Bulgar felsefecisi
marksist Sava Ganowski, tarihi materyalizmi, Kanteilik,
Mahcilik, Remkecilik ve diger idealist ogretilerle <«uz-
lagtirma» cabalarina daha 1927'de kesin olarak kars:
ckmistir.(13)  Ganovski, tarihi ve diyalektik materya-
lizmin birligi konusundaki goriisii tutarhh bigimde sa-
vunmaktadir. «Felsefenin Temel Ilkeleri» adli kitabinda
siyle diyor ¢ «Marx, diyalektik materyalizmi, toplumu
bilme calismas; sirasinda uygulayarak  i{iretimin gelis-
mesinin, toplumsal gelismenin temell oldugunu ortaya
koymugtur.»(14)
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Diyalektik ve tarihi materyalizmin temel birligi
iizerinde, Bulgaristan'da  giiniimiiziin baska marksist

felsefecileri de 1srarla  durmaktadirlar. Nikolay  Iri-
bacakov, Marx, Engels ve Lenin’e dayanarak marksist
felsefenin, «yalnmizea toplumsal varhgin. felsefi olamaya-
caginiy belirtmektedir. «0, bununla birlikte dogal var-
Iigin da felsefesidir — doganin, insan toplumunun ve
insan diisiincesinin en genel yasalarmm bilimidir...»(15)
Yazar, bu bakis acisindan marksist felsefevi yalnizea
toplumsal varhigin felsefesi, «toplumsal varhigin onto-
lojisi» ile aciklama girisimlerinin tiimiinii dayaniksiz ola-
rak kabul etmektedir. Karsi cikilan nokta, marksist
felsefeyi sakatlayan, onun sorunsalmi biiyiik &lciide da-
raltan, tutarhh bilimsel temellerini, metot ve diinya g&-
riisliyle ilgili islevini karistiran goriistiir.

Agiktir ki, diyalektik wve tarithi materyalizm ara-
sindaki birlik sorunu,- gelecekte de; hem uluslararas
hem de Bulgaristan marksist felsefe diisiincesinde Snem-
li bir yer tutacaktir. Bu noktayr aekhga kavusturan
gercek, son derece dinamik degisimler tarafindan etki-
lenen modern  diinyada, marksist - leninist felsefenin
roliiniin  ve Oneminin siirekli olarak artmasidir. Siiriip
giden bilimsel - teknik devrim, insanin wvarolusunun ve
iliskilerinin simdiye kadarki bigimleri icinde ortaya ci-
kan esash degisimler burada agirhk kazanmaktadir.
Karl Marx, daha ilk eserlerinde, ¢her gercek felsefenin,
zamamnin diisiinsel bir &zii oldugunu» yazmstir.(16)

Hareket icindeki cagimizin bu alandaki diisiinsel
&zii de divalektik ve tarihi materyalizm felsefesidir. Bu
felsefenin, hangisi olursa olsun, idealist ve metafizik fa-
raziyelerin hicbiriyle ortak yam yoktur. Ayn; zamanda,
bu felsefenin temsileileri, ilkesel konumlari bakimindan
metot, bilgi kurami ve diinya goriisiiyle ilgili baska an-
layislart paylasan felsefecilerle de genis bir diyalog
siirdiirmege hazirdirlar. Cilinkii, marksist - leninist  fel-
sefenin kendisi tutarli, bilimsel ve bu durumuyla da
yaraticr bir karakter tasidifindan durmadan gelismek-
te, zenginlesmekte ve yetkinlesmektedir.
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(4) Karl Korsch, «Marksizm ve Felsefe», s. 20.

(5) «Arts» Nom. 850, Paris 1962; M. Rubel, «<K. Marxs,
Paris 1657, s. 445 vd.
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1, s. 49C.
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yalistce Kavranilmasi», Moskova 1978, s. 28.
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(10) <«Bulgaristan Felsefi Diiglincesinin  Antolojisi»,
cild II, Sofya 1973, s. 67.

(11) Todor Pavlov, Secme Yazilar, cild I, 1957, s. 76 -
7.

(12) ag.y.

(13) <«Kommunistitschesko zname» dergisi, 1927/1-2.

(14) Trudin/Ganovski, «Felsefenin Temel [lkeleris.
1934, s. 170.

(153) N. Iribacakov, «Leninizm, Felsefe ve Ideolojik

Miicadele», 1970, s. 155 - 156.
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CEVIRENIN NOTU :

Ankara’da 17-18-19 Nisan 1980 gilinlerinde bir
folsefe sem'neri diizenlendi. Tiirkive Felsefe Kurumu'-
nun diizenledifi bu seminer, «Balkan Ulkelerinde Felse-
fe ve Bugiinkii Diinyaya Yapabilecegi Katkilar» adim
tasiyordu. Arnavutluk disinda biitiin Balkan iilkelerin-
den felsefecilerin katildigi calismalar sirasinda ilgine ko-
nusmalar yapildi. Bildirilerin arkasindan yapilan tartis-
malar genellikle doyurucu olmamasina ragmen, boyle
bir seminerin iilkemizdeki felsefe calismalarna katkida
bulunacagt kuskusuzdur. Prof. Dr. Deyvan Pavlov'un
sundugu bildiri, —hele 1980 Tiirkiye'sinde— &nemli bir
icerige sahipti. Prof. Dr. Pavlov, Bulgaristan Felsefe
Kurumu genel sekreteri ve 15. Diinya Felsefe Kongresi
Uluslararas: Organizasyon Komitesi Uyesidir. Konusma-
cmin bildirisi gerek kapitalist «Batizda, gerekse Tiirkiye’-
de, marksist-leninist felcefeyi tahrif etmeyi amaglayan
bazi cabalara kesin bir cevap niteligindeydi. Dergimizde
yvayinlanmasim bu nedenle istedik, kendisi de z'n verdi.

harekct ede-
saniyorum.

Prci. D- Pavlov'un konusmasmdan
rek bazi sorunlar lizerinde diisiiniiimelidir
Ornegin: 1. Oncelikle kabul edilmesi gereken nokta,
felscfenin, tep'umdaki smif  iligkileri temeline dayah
olarak wvar olabilecegidir. Bu konuda, demokrasi cep-
hesini genigletm=k ugruna ivi niyetli insanlari ikna et-
me sorununa nacil yaklasilabilir? 2. Felsefe, elbette ki,
salt diiglince alanina hapsedilemez. Toplumsal yasamin
diger alanlariyla birlikte ele alinmahdir. Ancak o zaman
felsefe, bir evlem kilavuzu islevine sahip olur. Tarihte
bunun en giizel Ornegini, feodalizme karsi baskaldiran
burjuvazi vermistir. Bugiin, artik marksist felsefe tek
segenek olma durumundaysa, bu felsefenin, kapi-
talist wve sosyalist iilkelerde gelisme perspektifleri
nedir? 3. Diyalektik wve tarithi materyalizmin sa.
natsal faaliyet ve sanat elestirisi alanlarinda sagladig:
olanaklar nasil genisletilebilir? 4. Marksist felsefenin
zenginlestirilmesi acisindan gecmisin  sagladifi olanak-
lar, bugiinkii tarihsel duruma gére cok daha biiyiiktiir.
Emperyalist burjuvazi, hdla 20. yiizyila kadar saglaya-
bildigi birikimi kullanarak ayakta durma c¢abasindadir.
Bugiinkii burjuva felsefesinin gercek yiiziinii, genis kit-
leleri ikna edebilecek bicimde ortaya koymak icin, kla-
sik burjuva felsefesinden yararlanma olanaklar1i bitmis
midir? Diyalektik ve tarihi materyalizmin &niinde, bu
acidan daha hangi gbrevler durmaktadir?
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Demiryol Ya da Birlesmeyen Yollar
Veysel Atayman

Halit Refif, Tirk toplumunda sageiligin solculugun
simifsal dayanaklarmm  bulunmadig, Tirkiye'nin  tim
emperyalist ve kapitalist odaklarm disinda kaldig1 vb.
gibi ipe sapa gelmez daba bir y18mn savi desteksiz or-
taya salladign <«Ulusal Sinema Kawvgasi» kitabinda, tiim
bozukluklarn, olumsuzluklarm, sorunlarin, bize disar-
dan, batidan, baticilarla tasindigmi, marksist termino-
lojiyi andirir terimleriyle sulandiwdigr 6zde antimarksist
iddia ve ilging teorileriyle ispatlamaya cahsir. Ashinda
bir toplum teorisinden cok bir sanat, bir estetik teorisi
kurma girisimine yakin diisen cahsma, smfsiz bir top-
lumun iistyapismin da, —giderek sanatmmn da— bati-
nin sinifli toplumlarminkinden farkli olacag: goriisiinii
kabul ettirmeye cahsirken, elbette kullamir gibi gdriin-
diigii marksist ~ teoriyi de (burada simf kavrami vb.)
bas asag1 edecektir.

Eski Tiirk toplumlarindan baslayarak  (giiniimiize
kadar?) siiregelen gelenekte sdzkonusu toplumlar si-
nifsizdirlar, diyor. Oyleyse biz marksist teorivi kendi-
mize uygularken (aslhnda Osmanh diizenine) bu toplu-
mun kendine bzgii yanlarmi, karakteristiklerini uwnut-
mamaliyiz. 1k bakista verinde bir uyan diyebilirsiniz.
Genel’in, soyutun (burada yasalarin, ilke ve teorilerin)
pratikle, somutla yeniden bag kurusunda, somutun
(burada ozel’in, yani Osmanl: toplumunun) = ozellikle-
rine, karakteristiklerine aldirmadan, <sablonculuk» ‘yap-
mayin m diyor? Ne gezer. «Marx &nce Avrupa'min
mutlulugunu diisinmiistiirs gibilerden bir varsayimla —
sanki Edison’un bulusunu yaparken cebini diisinmiis
olabilecegi olgusu, elektrik 1sifindan yararlanmamiza
engelmis gibi — baklay: agzindan cikariyor. Nasil et-
cem de Osmanh toplumunun celiskilerden yoksunlugu-
nu, smifsizligini kabul ettirsem diye kivranmirken, En-
gels'in devletin kokenine iligkin bir paragrafi  kisaca
ele alip: is bizde baska olmustur deyip; Osmanhda si-
nif yoktu; &yleyse bizde devlet simflann iiriinii degil-
di; gibilerden parlak bir sav ileri siiriiyor. Milleti ba-
tichkla suclarken, batidaki smif semasina uymuyor
diye kendi toplumunun smflarmi yok saymakla asil
kendisi «bat: semacihfi» yapan Halit Refig, Cumbhuri-
yetten sonra smifimsi birseylerin varhgma goziinii ka-
payamamis olacak ki, yeni bir —ve kacmilmaz— adim
atarak, simflari devletten tiiretiyor. Halit Refig'in dev-
leti ise —gene kacmilmaz olarak— &znel iradenin iirii-
nii. «Orta Asya'daki Tiirk topluluklam devletsiz bir
toplum olarak varolmalarina imkén bulunmadigmmn bi-
lincine varmis olmalpdirlar (138) ki kalkip Sznel seg-

me ile bir devlet kursunlar. «Batilasma... bir burjuva
smmfi meydana getirme cabasiydi» (80) deyip, bu s
da Cumhuriyet devletine dogurttuktan sonra «ebesini»
bulamad:gindan olacak, «is¢i smifi» diye bir kavram, bir
siif ortalarda yok. Marx'in celigkileri yutan bir soyut-
lama clarak iizerine dikkati cektigi «halks kavrami ise
Halit Refig’in cansimidi. Biitiin bunlan atlayarak, asil
Eizi ilgilendiren temel fikri kavramamiz giic olacagindan
bu uzun gezintim bagislansin.

&..0smanl devleti batida oldugu gibi sirasinda bir
cinifin 8biir simifi ezmek icin kullandign  bir vasita...»
c'mayip, «Kerim Devlet» (74), her celiskiyi (varsa?)
silip yutan bir siinger clunca, buna uygun bir iistya-
pisi olmast gerekir ve gene buna uyumlu Dbir sanat.
Dinleyelim : «Tiirk filmlerindeki kahplasmig hikaye ya-
pilary, kaliplasmis kahraman kisilikler, kaliplagms dav-
ranislar, kaybolmus, belkide hic varolmayacak ilahi bir
diizenin erdemlerinin... ifadeleridirler... bu bakimdan
Tirk sanatlarimin gercekcilik anlayisi tamamen ayr is-
tikamette gelismistir. Tiirk sanatlari maddi gergekleri
clduge gibi yansitimaz.»

insan mt Farton mu?

Demek ki sinemamizin kliselesmis, yasamayan,
donuk, icceliskiden yoksun, kendisiyle her zaman uyum
ininde, harcketsiz, tekdiize insam, siinger gibi her der-
di yutan, celiskileri emen Kerim devletin bir <hilkath
garibosi». Peki de, fiiretim araclarmin &zel miilkiyetin-
den, emek - sermaye celiskisinden ileri gelen gliniimiiz-
deki yabancilazmanin, —bozuk ta olsa— kapitalist bir
diizenin kucagndaki insanimizi kusatmamas: miimkiin
mii? Degilse, somiiriden yana yer alma savindaki si-
yasal icerikli yeni sinema {iriinlerinin, Halit Refig’in
ipe sapa gelmez teorilerine hak verir gibi, kaliplasmis
kartonsu insanlarla iglemesine ne diyecegiz!

iyi - kétii’den devrimci - devrimei olmayan’a

Saymm Ozkan'mn icine diistiigli agmazlardan biri is-
te bu kronik sinema hastahgimiz. Iyi-kétii mekanik
catismasi yerine devrimei- devrimc i olmayan catismas:
geemektedir, ama siyasal agirhkli sinemada gene insan
yoktur. Insan sorunlarim insam: anlatamadan anlata-
cak bir sinema, bosluga diisecektir ve getirecegi siyasal
mesaj ne denli ¢nemli (hatta dogru) olsa da havada
kalacaktir. Karakter, tipleme yapamayan Dbir sinema



‘Demir Yol'da oldugu gibi bir ydntem sapagma diiger.
Insandan ya da insana dogru yola cikacagina, insam
yola cikarwr. Bitmis, tamamlanmig, ditmdiiz karakterler
aragtirmanin  konusu degil, filmi yapanlarm kafasindaki
fikirleri tasiyan birer hammaldirlar. Sanat iirlinii hangi
diizeyde olursa olsun izleyicisiyle, alimlayicisiyla 6zdes-
lesme hedefini giider ki, mesaji (ne tiirden olursa ol-
sun) almlansin. Brecht klasik tiyatronun <8zdeslesmes
yontemlerini kirarken kendi yontemiyle yeni bir &z-
deslesme getirmigtir. Yoksa: burada gérdiigiiniiz  bir
oyundur, hic bir seye inanmaym, sadece ne siyliiyorsam
onu dinleyin, dememistir. Oyle olsa, makale yazmakla,
teori, ilke olusturmakla yetinirdi. Oysa Ozkan’in sine-
masindaki kigilerle her tiirli Szdeslesme yollar1 tikali:
siz akhmaz, kulagimz konusulana verin, der gibi bir
nitelige biirlinmiis. Oyle de oluyor, izleyici, hint yagm
katiksiz icme, durumunda birakihp - kendine ¢empoze»
edilmeye cahiglan fikirlerin olusturdugu bombardimana
karsi duyarhlasiyor. Inanmiyor, dinliyor; sloganlarla
desteklenmis bir gériintii yigin1 karsisinda, mesal; didik
didik etmeye bashyor. (En basanli tiplemelerle en ol-
maz fikirleri yutturan Amerikan  sinemasindan bizim
siyasal icerikli yeni sinemamizin Ogrenecegi c¢ok sey
var desem, sayin Yorgo Boz'un da kulagim  emnlatmis
olurmuyum bilmem!)

iki insan

- Kosullandirmada bireysel psikolojinin  derinlik-
lerine kadar inen diinyada, kim bilir ne gibi birikimle-
rin zararh tortularina raslanir. Yetisme kosullari, egi-
tim bezukluklari, aile diizeninde karsilasilan olumsuz-
luklar, cinsel deyumsuzluklar, dengesiz ruh yanisi, sev-
me ve acima duygularindaki eksiklik ... siyasal yonlen-
dirmelere konu olabilecek etkenlerdir, (2 Mayis, Cum-
huriyet) diyor saym Mumecu. Ve bunlam olaylarmn ge-
risinde yatan ve unutulan etkenlerden sayiyor. Insan
bu ve benzeri 6znel - nesnel etkenlerin — bir karmasasi
degil mi? Bir yamiyla bir sonucken bir yanmiyla bir se-
bep, bir etken, bir yolacici degil mi? Ama bu karmasa-
w1 kavrayacak bir insan tiplemesi, bir karakter gcalis-
masy yerine, bitmis, salt sonuc olmus bir kisiyi al,
bu ¢kizil militanyn karsisina bir din vaaz; gibi ortalarda
dolanan, diimdiiz, adeta dogruya ermis bir ikinei tip
verlestireceksin sonra bunlari  fikir dalasma gétiiriin,
«dogruyu» izleyiciye kabu] ettireceksin, Olmaz tabi,
adam da karsma cikar: Biz makarnayi yerlerde heba
etmeyizy gibilerden ilgine film elestirileri yapar, Bura-
da igci agasi var, der. Bir digeri kalkar, bu ne bicim
grev anlay:isi, der. Hakhdirlar, tartismayi sinemanin di-
sina, salt siyasal mesaja c¢eken bizzat filmin yapisidir
da ondan.

Sol evlemcilere (eyleme) karm rm?

Gerek kitle tiplemesinde gerekse birey tiplemesin-
de basarisizhiga diigen film, kigi olarak az buguk Tarik
Akan’1 elle tutabilmis. Onu insansil bir iki iliskj icin-
de taniyabiliyoruz. Inanch, diiriist ve gerekmedigi yer-
de zor’a bagvurmayan bir sol eylemci. Gerek filmin
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dramatik kurgusunda, gerekse kigisel etkilesimlerde Ta-
rik'in bagka tiirli olmasmna yol acacak hic bir etmen
yok. Yamlgisinin nerede oldugu —lafla séylemenin di-
sinda— inandirieihkla verilmemis, Oyle olunca da, sol
eylemin kargisma demokratik miicadeleyle ¢ikar gbrii-
nen film, cizdigi tiplemeyle az da olsa, sol eylemeciyi
desteklemekten kurtulamamis. Baska deyisle asiri sol
eyleme karsi oldugu her diyalogtan belli olan film, ey-
lemciye karsi (elestirme anlaminda karsi)) olmayinea,
mesajl da sakatlanmiyor. :

Sermayve simfi1 ve diZerleri

Kisiliklerin dogru diirtist kotarilmamishgindan fil-
min diger karakterleri de elbette paylarim alip inandi-
riciliklarmi  yitiriyorlar. Ingilizece &gretmeni - tekdiize ki-
siligiyle sermaye smmfina kur yaparken, ihanete ugra-
yinca «isei smifi» yanhs) oluveriyor, Darsi tiim ihanete

ugrayanlarin  bagmna, Kiicilk kizin  eylemecilere neden

yakinlk duydugu acik - se¢ik belirlenmemis. Tank’a
yakinhgini, ablasina  olan tepkisiyle birlestirebiliriz.
Onun da tiplemesi havada kalinca, kendini bilinen

«yoz» etkilerden siyirabilmis kiiciik bir <ukalas ckiyor
crtaya. Sermaye smifi ise bir yamlsama yaratma caba-
simn. sonucu gibi. Burada da insan yok, sermayeyi
temsil eden sematik tiplemeler var. Bir an TV'mizi sa-
ran dizilerdeki Amerikan sermaye tiplerini diisiinebi-
liriz. Hirsiyla, zaaflariyla, tutkulariyla, diinyagériisiiyle
belli bir diinyanin insanlari. Oyleki bizde bir cok ileric:
kafa, Tom Jordes'i ve filmi ilerici bulma yamlgisina
bile siiriiklendiler. Diger bircok dizi icin de aymi sey
ileri siiriilebilir. Kisiler inandirici olunca, en olmayacak
fikirleri bile «yuttunmaks kolay. Tersinde ise en olacak
filirleri bile <zakkim» gibi icemez oluyor insan.

fsci kitlesi, yénetilen pasif bir yiZin  olusturmus.
Halk renksiz, duragan bir topluluk. Adeta birer fon
olugturmus bu iki kitle.

Ozkan’in  sinemaya yatkmhgm kiiciimsemek iste-
mem, ama. anlatilmalk istenen ile anlatani birbirinden
biylesine/ soyutlayan bir «senaryoyla» yola cikmakla isi
bastan yokusa siirmiis derim.

Buraya kadar yaptigim yorumlarda, aksakh@ kisi-
lerin ¢izilmemisligine bagladim durdum. Ama béyle tek
vanl bir vurgulama elbette bir yapit: olusturan etmen-
lerin cogunu gbzardi etmek anlamina gelir. Ancak bun-
lar1 tek tek tartma olanagina bu satirlar icinde yer
yok. Burada biraz da filme egemen olan siyasal tavra
deginmek gerekiyor. Sadece kisilerin  tekdiizeligi bir-
seyleri anlatmay1 engellemez, birseylerin yanhshg: da
kisileri tekdiize Ikilar.

Demir yol birlesmeyen yollar1 birlestirmeye «cali-
siyor» demesek bile birlesmenin birlikteligi saglamanmn
gerekliligini vurgulemak istiyor. ‘Demir yol' simgesin-
den neyin kastedildigini pek bilemem, ama demir yol’-
unun birbirine paralel olma ve hic bulusmama &zelligi
geldi aklima; sorun bu sekilde konuldugunda hic te
birlesmeyecek o yollar.



-

Her derde deva filmler ve tartismali bir sivasal

goriis

Siyasal sinemamiz (firsat bu firsattir der gibiler-
den) alicinin motoruna basar basmaz, herseyi anlatmak
istemekte. Bu da onu basta da belirtilen bir sapaga
sokuyor, arastirici, ele avuca sigar bir ampirik gercek-
ten genellemeye gidecek bir sinema olma yerine, tepe-
den teoriler indiren, hi¢ degilse koca koca iddialar:
biitiinlestiren bir sinema oluyor. De Sica’min senaryo
yazari Zevattininin: Ayakkaby  diitkkanindan bir ¢ift
pabug alan kadin bile toplumsal gercegi anlatmalk icin
yeterli bir hareket noktasidir, malzemedir, saptamasi-
na parmak basmak isterim. Her siyasal sinemada dev-
rimeiler, kars; devrimciler, sag-sol sapmalar, kiiciik
burjuvalar vb. kargimiza qikip durmakta, siyasal sine-
ma adeta yeni bir «tabu» ya da <¢klise» olusturmakta.
Boylesine bir dogrudan gercekeilik anlayisinin sansii-
riin ilkemizdeki &zel konumu karsisimda da sakat ol-
dugunu belirtmek gereksiz bile. Bu genel tespitlerden
sonra gelelim Gzelde Demir Yol'a egemen siyasal an-
layisin baz: 6zelliklerine.

Agirhk noktasi daga, kira siiriilen insamimiz oldu-
guna gore, 6nce bir anlayis sorunu: asir1 sol diyebilece-
gimiz akimlar salt bir neden midirler yoksa ayni za-
manda bir sonu¢ mudurlar? Sayin  Gykii yazar; belli
kosullarda neden olan olgularm gene belli baglamlarda
sonu¢ olduklarmi unutur gériiniiyor. Birlikteligin engel-
leyici nedeni olarak beliren su bu siyasal egilim, neyin
sonucudurlar? Siyasal platformdaki en canalici sorun-
lar1 cercevesine sigdiran bir filmin bu olguyu  desmesi
gerekmez mi? Desmesi gerekir, ama desince de, tipki
iyi- k6tii kaliplasmis gibi, salt dogru ile salt yanlis:
simgeleyen baglamda «dogruyu» temsil eden yamin da
kimi giinahlara, sorumluluklara batmis oldugu ortaya
cikar kuskusuz. Gercek somuttur ve biitlindiir. Aras-
tirlmasinda nedenleri baglayan halkalai1 tek tek elden
gecirmek gerekir. Bugiin sol sapmalar1 tartiya vuran-
larm, kisa sayilabilecek siyasal gegmisimize uzanan olay-
lar ve nedenler zincirinin analizinden  6grenecekleri
¢ok sey vardir; efer gercekten bir yaraya parmak ba-
siyorlarsa. Yoksa belirli siyasetlere —kiiciik burjuva
sosyalistlerinden isei smifinin misyonunu hovarda gibi
harcayan Orgiitlii oportiinizme kadar— ister istemez
canak tutulur. Birliktelife ¢agri cikarirken tek yanh
ve pesin fikirli gériindiigiinden, filminle bu birliktelige
giden yolda yeni bir engel unsuru kimligine biiriiniir.
Filmin siyasal icerigi cevresinde koparilan firtina da
bu kimligin olustuguna bir isarettir.

Yeni bir gercekeilik anlayisima dogru mu?

«Kanala» iliskin aciklamalarinda Erden  Kral,
«gercekeilik duygusu yaratabilmek icin insan géziine
yakin mercekler (objektifler) kullandim» gibilerden bir
diisince ileri siirmiis, ben de bu gercekcilik anlayisim
yanhs buldugumu bir yazimda (Diinya-1979) nedenle-
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riyle anlatmaya calismistim. Temel fikir olarak : Filmin
(bir sanat yapitinin) bir soyutlama basamag: olustur-
mak zorunda bulundugunu, nesnel gercegin sanat dii-
zeyinde yansitilmasi. gibi karmasik bir siiregte, béyle-
sine bir yol izleyerek gergekeilik duygusu yaratmak is-
temenin filmin gercekeilik diizeyini zedeleyecegini soy-
lemistim. Benzer bir durumda Demir Yol'da da karsm-
lastim saninm. Sermaye smifinin  konu edildigi seks
filmli, bol yemekli béliimde, olaylar ve insanlar &ylesi-
ne sematize edilmis, dylesine Gzetlenmis ki, ortaga
sermayenin ¢ok belirgin &6zelliklerini biinyesinde topla-
van (bu &zellikler var yok tartismasma  ginmiyorum;
stzgelimi egemen smif seks filmini kendi tiiketim nes-
nes! olarak kullanmaktan cok ashinda bir meta wve bi-
ling yanmltma etmeni olarak, bir sartlandirma arac:
vb. olarak kullamir, neyse) bir soyutlama cikms. Ner-

deyse gercekiistii dlizeye yaklasmiis bir sahne diizen-
lenmesi ve simgeler, Oysa burasi filmin (birgok yerde
oldugu gibi) en dogalen, en gercekei! olmaya dzen gbs-
terdigi yer. Gergegi kapsamh ve tiiketici anlatacagim
ya da gosterecegim derken, gercekten o &lgiide zorunlu
uzaklasmanin bu diyalektigi, sakat bhir gergekeilik an-
layis1 olarak, bana Erden Kral'n objektiflerini anim-
satti. Buradan cikarabilecegimiz sonug: gergegin ancak
genel, orta belirleyici ozelliklerini elegin icinde birakan
bir gematizmin, bu kaygusuyla gercekei, dogrudan, ol-
maya Ozen gosterdigi olciide, soyuta, somutun bir bas-
ka diizeyde yansimasma kayabilir. (Bir baska yazida
uzun uzun tartisilacak bu konu, kliselerle isleyen fil-
min gercegi bu yonden de nasil zedeledigini gdstermek
bakimindan ilgingtir.)

Uzerine biiyiik gérevler diisen ileriye déniik sine-
mamizin, arastirmaci, sabirl, sorun seciminde ve kap-
saminin tespitinde alcakgénfillii, sinemacimizin sinema
sanatina saygili, yaptigin isin giicliigiiniin bilincinde ol-
mas1 dilek ve umuduyla.
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Kiiltiir Alaninda llrtak
Biriise Imza Verenler

Elimize gelis sirasina gore, ortak goriise imza verenlerin ad-
larini sunuyoruz.

Nadir Nadi (gazeteci), Vedat Uretiirk (ce-
virmen), ilhami Bekir Tez (sair), Aydin Ha-
tiboglu (sair), M. Okan Baba (yazar), Ayse-
giil Dora Giiney (gazeteci), Arslan Bager Ka-
faoglu (yazar), NadirYavuz (isci), Emil Ga-
lip Sandalc1 (gazeteci, yazar), iflhami Soysal
(gazeteci), Dr. Alaattin Senel (asistan), Tug-
rul Eryilmaz (asistan), Gungcr Tiirkeli (ya-
zar), Firuz Kutal (karikatircd , B.U. Kari-
katiir kuliibil), Orhan izzet Kok (avukat),
Ekrem Feroglu (avukat), Haluk Unsal (avu-
kat), Muharrem Ugurlu (stajyer avukat),
Yasar Yoriik (yazar, yaymnei), Aytekin Erdo-
gan (yazar, 6gretmen), Dr. Sakir Derkut (ist.
Tabib Odasi Yonetim Kurulu tiyesi), Yiiksel
Ozkok (IAST Genel Sanat Yonetmeni), Na-
zan Tulpar (ist. Uni. Halk Oyuncular: Toplu-
lugu yonetim kurulu iiyesi), Sanar Yurdata-
pan (miizisyen, DEMAR sekreteri), Ahmet
Sezerel (Tiirkiye Sinamatek’ Yiiritme Kuru-
lu iiyesi), Can Berkmen (Dost Oyunculari
adina), Mehmet Aksoy ' (heykeltiras), Ali B
Germaner (dgretim iiyesi, heykeltirag), Ozer
Kabas (6fretim iiyesi, ressam), Semra Ciner
(asistan), Saim Bugay (6gretim iiyesi), Gii-
rel Yontan (ogretim gorevlisi), Hayati Asilya-
zic1 (i. Bel. Sehir Tiyatrolar1 Genel Sanat
Yénetmeni), Basar Sabuncu (yazar, yonet-
men), Billent Ozitkan (gazeteci), Ahmet Nu-
ri Oktem (prodiiktér), Zafer Mutlu (gazeteci),
Semsettin Altun (6gretmen), Zeki Ozturk
(Oncli Kitabevi yonetmeni), Hilseyin Diz-
giin (yazar, AM.C. baskani), Hasan Kiyafet
(yazar), Sirr1 Oztiirk (Sorun yayinlary yo-
netmeni), Kemal Cengizkan (Ankara Fotog-
raf Sanatcilar1 Dernegi Baskani), Ercan Oz-
tiirk (fotografcl), Cerkes Karadag (resim-fo-
tograf sanatgis1), Merter Oral (arastirma asis-
tan), Mehmet Emre (fotograf sanatcisi), Ay-
din Ener (fotograf sanatcisi), Ali Riza Aka-
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lin (AFSAD iiyesi), Rasit Cicek (AFSAD iye-
si), Mem Ronga (yazar), §. Bisar (vazar),
Cep (karikatiirist), Malm1 Sanij (cevirmen),
Nedim Dagdeviren (yazar), Feridun Sehri
(sair), Halim Yalgin (ressam), Hiseyin Hay-
dar (sair), Aldattin Bahcekapili (programci),
Osman Numan Baranus (ozan), Atilla Tokat-
1 (cevirmen), Sila Bektas (6gretmen), Kubi-
lay Nalbantoglu (mimar), Cengiz Bektas (mi-
mar), Cahit Engin (mimar), Nevzat Sayin
(mimar), Can Eryimli (mimar), Erhan Is-
ozen (mimar), Duran Karaca (ressam), S. Gili-
nay Akarsu (tiyatro yazari), Mustafa Sercan
(tiyatrocu, yazar), Yilmaz Elmas (yazar),
Ahmet Nergis (ressam), Cengiz Giindogdu
(yazar), Faruk Kalkan (asistan), Omer Ka-
vur (yonetmen), Mutlu Parkan (asistan),
Oguz. Makal (asistan), Ahmet Erinanc (asis-
tan), Murat Tuncay (asistan), Cem Duygulu
(asistan), Biilent Arin (asistan), Gokhan Ak-
cora (asistan), Mehmet H. Dogan (elestir-
men), Oktay Kutlug (6gretim gorevlisi), Ta-
rik Dursun K. (yazar), Mehmet Harmanci
(cevirmen), Ayhan Zeren (0gretim gorevlisi),
Yiiksel Samkaya (Dogent Dr.), Mehmet Er-
bil (Dr. asistan), Yusuf Sarag (Dr. asistan),
Tahsin Sara¢ (sair), Do¢. Dr. Yilmaz Ozbay,
Beldan Kabalar (yapimci), Selma Sogilitki-
ran (yapimci), Oya Fisek (yapumcl), Sezen
Unal (yapimci), Turan Dursun (prodiiktor),
Ruhi Diker (avukat), Selahattin Saracoglu
(doktor), Hiiseyin Bulut (tiiccar), ismet Toka
(avukat), Tevfik Tarakcioglu (mithendis),
Ahmet Ulusoy (Ge-Da Ankara Miidiirit),
Ahmet Eres (tiyatro oyuncusu), Oya Tumer
(gazeteci), Omer Eryetkin (tiyatrocu), Giir-
sel Gorgilii (tiyatro oyuncusu), Nurettin
Tiirkmen (halk bilimeisi), Yal¢in Ozacan (ti-
yatrocu), Nevidan Giner (tiyatrocu), Gil-
can Uluseller (tiyatrocu), Fikriye Koparan
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(tiyatrocu), Sinan Karamehmetoglu (halk bi-
limeisi), Mehmet Murat (tiyatrocu), Semih
Acar (karikatiircii), Biilent Aksoy (tiyatro
yonetmeni), Sadi Ozdemir (tiyatrocu), Ah-
met Hizarci (film yo6netmeni), Nurdan Tar-
taroglu (mimar), Namik Kemal Tartaroglu
(doktor), Tuncer Baybag (doktor), Hasim
Agca (ressam), Selcuk Marmara (Ankara Si-
nematek yoneticisi), Giirel Ugurlu (iktisat-
c1), Hasibe Ayten (Sesimiz Dergisi sahibi),
Zeliha Dogan (yazar), Metin Demirtas (mat-
baaci), Mehmet Giiler (yazar), Ozdemir Tan
(elektrikci), Ahmet Atesoglu (elektrikeci), Ali
Dag (6gretmen), thsan Bekbas (O6gretmen),
Yilmaz Tuna (Ogretmen), Ibrahim Karabas
(6gretmen), Sadiye Ko¢ (ev hanimi), Seher
Colak (6gretmen), Yalcin  Doganer (KOy
Koop Daire Baskani), ibrahim Dogan (mi-
hendis), Turgut Ceviker (karikatiir elestir-
meni), Nebahat Cetin (sair), Necdet Okan
(ressam), Omer Can (egitimei), Ahmet Me-
lek (EKOB Genel Baskani), Ahmet Kamacl
(isci), Onder Mubi (isci), Giillay Korkmaz
(ekonomist), Deniz Cetinel (is¢i), E. Tan-

oren (mithendis), Zeki Yiicel (gazeteci), Ali
Zeybek (isci), Kadir Basoglu (kooperatifci),
Cevdet Kocaman (kooperatif¢i), Enver Unal

(teknik eleman), ©Ozcan Yalm (Yusufcuk
dergisi sorumlu yonetmeni), Mazlum Beyhan
(cevirmen, TDK isci temsileisi), Ayfer Cam,
(TDK iscisi), Nadir Cop (TDK iscisi), Saa-
dettin Altin (TDK iscisi), Mehmet - Deniz,
(yapime1, yonetmen), Osman Akgasoy (TRT
teknisyen), Odhan Dayanc (TRT teknisyen),
Haci Osman Yilmaz (TV gorevlisi), Veli Ay-
din (TV gorevlisi), Mustafa Bozkurt (TV go-
revlisi) Birsen Cokbilen (TV goérevlisi) Zeki
Elvan (TV gorevlisi), Ziya Oztan (TV gorev-
lisi), Hiillya Sabuncu (TV goérevlisi), Turgut
Masatc1 (TV gorevlisi), Seref Ozen (prog-
ramcl), Ayse Bayramgil (TV prodiuktiorii),
Levent Demirtas (matbaaci), 1ibrahim Par-
lak (matbaaci), Baki Aksoy (matbaacl),
Yurdanur Kabasakal (prodiiktor), Erdal Oz-
kan (prodiiktor), Mehmet Kaya (prodiikior),
Tuncer Baytok (programci), Hiiseyin Aksoy
(kameraman), Gilsen Corhan (kameraman),
Engin Atatimur (prodiiktor), Nedret Catay
(prodiiktér), Turhan Sakmanoglu (TV uz-
mani), Zekeriya Kabaday: (prodiiktér), Suat

Altinol (prodiiktér), Ayhan Guatan (kame-
raman), Tevfik Senol (kameraman), Nec-
mettin Varli (prodiiktér), Naime Coker (TV
gorevlisi), Emel Ebcioglu (prodiktor), Tur-
gay Haliman (TV uzmani), ibrahim Basar
(proditktér), Tiillin Ozden (prodiiktor), Sev-
gi Kartar1 (prodiiktor), Mete Yildizcr (pro-
diiktor), Kemal Demirel (TV montaj uzma-
nm), Biilbiin Gokce (prodiiktér), Muammer
Aktel (sesci), Mehmet Basaran (sesci), Miis-
lim Yilmaz (ses operatoril), Sabri Duyduk
(Film gos. Elm.), Mustafa Karsl (Film gos.
elm.), Atik Gindogdu (Film gos. elm.), Ha-
san Bayraktar (Film montajcisi), Mustafa
Aksoy (prodilktér), ilhami Comen (sesci),
Hasan Hiiseyin Kuran (TV teknisyeni), Mus-
tafa Anil (TV operatorii), Nejat Kuscu (TV
resim secicisi), Mehmet Sarikaya (TV yonet-
meni), Ozkan Yegen (TV prodiiktéri), Me-
sut Sener (TV film montajcis1), Mutlu Yasar
(TV 1s1kgis1), Y. Gokcebag (kameraman), Sa-
lim Poyraz (mithendis), Gilistan Payraz
(kimyager), Ali Hiisrevoglu (isci emeklisi),
Numan Beyazit (yazar), Saban Oztirk (isci),
Fikret Yilmaz (6gretmen), Ilyas Yilmaz
(kaptan), Seref Kilic (isci), Kamil Mehmet
Yildiz (is¢i), Ali Osman Kirca (is¢i), Sabri
Ugur (isci), Necati Topal (isci), Nazim Poy-
raz (isci), Mustafa Karakas (miithendis), Se-
lahattin Keten (is¢i), Asker Yildiz (isci),
Giingoér Sezgin (6gretmen), Ali Eris (emek-
li_isci), Aladattin Aydemir (isci), Nail Sevil
(vazar), Galip Uzun (serbest), Sener Sadi
(avukat), Aktan  Bozer (miithendis), Serpil
Bozer (Evrensel Sanat Galerisi sahibi), Me-
liha Sipahiocag1 (emekli), Didar Tulpa (Ba-
kirkdéy Kadin Kollar1 Baskani), Nevin Yal-
cin (Bakirkoy Kadinlar Kolu yonetim Kkuru-
lu -iyesi), Hidayet Giimen (Bakirkdéy Kadin
kolu iiyesi), Samime Elitez (Bakirkéy Kadin
kolu ilyesi), Miibeccel Omiiriim (muhasebeci),
Necla Balertekin (emekli), Saime ibak (Ka-
din kolu ilyesi), Zehra Say (emekli Ogret-
men), Ayhan Copur (memur), Ayhan Erol
(memur), Y. Bahri Gevrek (Ziraat Bankasl
miigaviri), Metin Pinarbasi (Ziraat Bankasi
mildiiril), Alper Aktan (Ziraat Bankas1 mii-
saviri), Ali Canpolat (Cukobirlik ithalat mii-
diirii), Sudi Kocaimamoglu (icisleri Bakanli-
g1 milsaviri), Unal Cengiz (Arakli Kaymakami).
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inceleme

S. Ali ve «Butun Bir Devlet» IV
H. Altunyay

C. MASALLARDA <«<DEVLET»

«Masal, nesirle sovlenmis, dinlik ve  biiyii-
lik inamislardan ve torelerden bagimsiz, tama-
miyle hayal iiriinii, gercekle ilgisiz ve anlattikla-
rina inandirmak iddias: olmayan kisa hir anlati
diye tanimlanir.»(1)

Masal, olaganiistii’liikleri (cin, peri, dev. cati kar,
padisah, Anka Kusu, Kafdag, verin ve gégiin yedinci
kati, vb.) akla getirir. Miicadeleve giic yetirilemeyen

sey’ler, ilkel insana gére olaganiistiidiirler. bunlarin
karsisina da olaganiistii  giiclerle cikilacaktwr. Bunun
icin masallarda, olaganiistii giicler venilir, o yerlere

ulasibr. Masaldaki olumsuz kahraman ve olaylar, ashn-
da gercek savilmalidir (hepsi venilmesi ve ulasilmas
gereken «egemen giicatiirler). Bunlarin  kargisma ¢ikan
ya da gikarilanlarin (coban, fakir koéylii, cocuk, vb. gibi
<ezilen ve somiiriilenslerin) ise bir yardimeiya gerek-
sinimleri vardir; iste yaratilan bu yardimeci, masal ca-
g'nin chayal iiriiniisdiir.

Sorunlar yansitmada ve coziim getirmede, masal
anlattiminin veglenmesinin nedenleri vardir. Maealdaki
insanlar, zamanin egemen giicleriyle her {tiirlii olanak-
tan yoksun olarak ugrasmislar, onlara karsi cikmis-
lardir.

«Cikiglarmi gizlemek icin de kuskusuz masala
sifmnmislardi.(...) Sorgu sualin olmadigi, padigah-
larin astifi astik, kestifi kestik caglarda elbette
her seyi karanhga bogmak zorundayd: insanlar,
masal karanhgma sifinmak zorundaydin(2); «O
caglarda... diktatér hiikiimdarlara kargsi dert an-
latmak zor oldufundan bu eser(ler)de sembolik
olarak hayvanlar konusturulmustur.»(3); «Boyle
belirli sartlar, yazarlari, belirli ifade sekillerine
ve edebiyat tiirlerine zor(lar), ite(ler).»(4)

Su baslarmi tutan devler, cogu iilkelerde, giiniimiiz-
de de varhklarm siirdiiriiyorlar. Gelgelelim, hayal iirii-
nii olan Zenci Arap ya da Anka Kusu’nun yerini, iire-
tici giiclerin ve firetim araclarimin gelisimine kosut ola-
rak, bilim ve teknik almis; béylece, zamanin gercek wve
giincel olan konusu. bir #iin masal clabilmistir.(5) De-
mek ki, masal, kapitallzmincesi bir edebivat tiiriidiir.
Kapitalizmin emperyalizm asamasinda, diinyanin iicte
biri sosyalizme geemisken, avmi bicim ve icerikle bu
tiirii siirdiirmek (vani, fiizeye ve atom bombasina, at
ve kilicla karsi kovmaya cahismak), gerici bir caba ola-
caktir.
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Biylesi bir saptamadan sonra ve eline her kalem
alanin masallar déktiirdiigii giiniimiizde, soruna yaklas-
ma yontemini de aramak zorundayiz :

«Halk kiiltiiriinden sanatcinin aldiklann olum-
suz olur, efer cagdas sanatri halk geleneklerine
romantik bir 6zlem diizeyinde kalwsa; kisir bir
taklitcilikten, ozentiden ileri sidemez ve toplu-
mun atilimlarinda, sanati, tutucu bir giic olur.
Sanatgi yaraticiliginda ve diisiiniinde halk; —hal-
kin cagdist kalmis ortanunda sartlanan, giiniin
gerceklerini karsilamayan estetik ve sosyal tu-
tumunu— asabiliree, ancak bu yetenegivie onu
daha ivive, daha giizele, daha mutluya gotiirebi-
Yir ve ancak o zaman eserlerine ulusluk ve ev-
renlik bir giic kazandirabilir.»(6)

«Az giderler, uz giderler, dere teve diiz giderler,
bir de doniip arkalarma bakarlar ki, bir arpa boyu yol
gitmislerl..» Ortacag kafasinin masallara soktufu bu
«gidisy, virminei yiizyil kafasina yabancidir. Su halde,
masal teknigine oykiinmemeli, masallar; bugiiniin baz
scrunlarina karsihk vermeve voneltmek icin, masal
teknifginden vararlanmali ve ‘ekerleme artik degistiril-
melidir : «Ceck gittiler, dere tepe vok ettiler; bir de do-
nitp baktilar 5. goriinmiivor kalkilan ver!»(7)

'8‘

Sabahattin “Ali, masallarimi, bu goériis ve onermele-
re uygun olerak wazdi. Biz burada, «Swca Koskoteki
Bir Ask Maseli (BAM), Devlerin Oliimii (DO), Koyun
Masali (KM) we Swea Kisk'ii (SK) soz konusu edece-
{iz. Bu masallarnt ozetleverek olusturmayva cabstifimiz
«kurgu - tarihote gorecegiz ki, canhlarin evrimi ve top-
lum bicimleri (bununla birlikte «devlet tinleri») anla-
tilmaktadir.(8) Kurgulamada goriillen ayrac icindeki
cbzeiiklerin ve baslant; amklamalarmin  disindaki tiim
enlatim Sabahattn Ali’nindir.

a. Diinyanm, .canhlarin olusumu;

cikmasi, bevnin gelismesi.

«Cok cok eski zamanlarda, bundan wviiz milyonlar-
ca yil evvel, diinyamz heniiz bilginlerin ‘Ikinci devir’
adim1 verdikleri caglarda iken, verviiziinde birtakim ko-
caman, korkunc devler vasamakta idi. (Devlere) kaygi-
siz ve rahat yasamak imkdnimi veren ne cesaretleri, ne
de zekalar: idi. Ilk bakista veryiiziiniin bu tembe!, fa-
kat doymak bilmez, bu aptal, fakat kuvvetli, bu kor-
kak, fakat zalim devlerden kurtulacag: akla bile gel-
mezdi. flerde zeka ve bilgisiyle biitiin varhklara hiik-
miinii yiiriitecek olan insan, heniiz vapraklar arasinda

insanin ortaya



iirkek iirkek dolasan ve vere cekine cekine inen avuc
ici kadar memelinin cevherinde sakh idi. Yeryiiziinde
bicbir sey, ne kadar uwzun omiirlii olursa olsun, sonsuz
defildir. Milyonlarca sene ortahif: kasip kavuran, ucsuz
bucaksiz diinyava kayitsiz hiikmeden devlerin de sonu
goriindii. Tabiat ve hayat sartlari, oniine gecilmez se-
beplerle degismeve basladi. Bu birden bire olmadi. Ha-
vat durmadan akisina devam etti. verviiziinden izleri
bile silinen devlerin bir zamanlar hiikiim yiiriittiikleri
verlerde veni canhlar tiiredi, o minimini memeliler ge-
listi, hele onlarm viicutlarmndaki kiiciiciik, yumusaeik
bir parca, kevin dedikleri bevaz bir y:gn, git gide kud-
retini artturdi. O devlere luvaslaninca solucan kadar
kiicitk kalan bir mahlik diinvava penceleri, disgleri ile
degil, kafas: ile hakim oldu. (O devlerin) masallarda
korkuns, fakat zararsiz hatwralart kaldi. Ciinkii hayatin
durdurulmaz akis; bunu biévle istivordu.s (D)

b. lilkel Komiina! Topluluk.

Bu donemde iiretim, holiisiim,
bugiinkii anlamndaki c«hukuk» degil),
anlatiliyor :

«Biitiin millet ecalswr, herkes elinden gelen isi ya-
par, kendi basmna buyruk, bevler gibi yasarmus. Insan-
lar ari gibi calisir, kazanan kazanamavana destek olur,
malim liizumuna gére baskasivla degisir, kavgasiz, do-
giigsiiz, efendisiz, usaksiz, omriiniin sonunu bulurmus.
Giindelik iglerini siirdiirmek, nizalarm vetistirmek icin
aralarindan sectikleri adamlar hemserilerine hizmet et-
mekten baska bir sey diisiinmez, zorbalifi akillarindan
bile gecirmezlermis. Ekinler, vemisler kiime kiime du-
rur, alier ile verici aracisiz is goriirmiis.» (SK) Bu insan-
lar, «¢yiyeceklerini kendileri arayip bulurlar, diismanla-
rim kendi (basit ve dogal araclar) ile wildirip kacirir-
lardi» (KM)

c. Koleci Toplum.

Uretici giiclerin  gelismesivle, insanlar.  kendileri
icin gerekli olandan cok vasama araclan iirettiler. Ama
insanlarin emeklerine «goz dikenler, her sevden onece
(insanlari, basg'siz) kalirlarsa kurdun knsun sikar; ola-
caklarina, kendi baslarmma achktan oleceklerine inan-
dirdilar. Bu bivle siiriip gittikee (insanlar) da kendile-
rine inanamaz, kuvvetlerine giivenemez oldular. Sand:-
lar ki, (efendinin) onlari canavardan korumasi, onleri-
ne bir (lokma yivecek) atmasi, (isgiicleri) icin degil,
kara gézleri icindir.» (KM) Bu vefendiler», o insanlara,
“adam aymrn, yiyecegi icecegi arttirin, aramizdan sec-
tiginiz adamlarn da dagitin, biz her isinize bakarizy de-
diler. (SK)

Artik, insanlar «kolelesmis», bir «yoneticiler smfi»
ve bununla birlikte «devlet» doZmustur. Efendi «sabah-
tan aksama kadar uzamip uyuklar, arada bir kavalim
iifler, (kolluk giiclerine) bagirir, uykusuna dalardiL» Ké-
leleri calistirir, iiriinlerin ihtivacindan fazlasmi ve kale-
leri baska efendilere satardi. Koleler «kars: koymay
akil edemezlerdi. Ne yapsmlar? Bu diinyanin diizeni
boyle idi.» (EM)

Burada, <cobanmn yerine «efendinyi, ¢koyunm»un ye-
rine de «kéleryi kovduk. ®Ama (kélelerin) arasinda bu
ise bir tiirlii akli ermevenler, giiniin birinde (oldiiriil-

hukuk (sHzciigiin
korunma sdoyle

INCELEME

mek) korkusuyla vasamaktansa, bu isi kikiinden hal-
letmek isteyenler tiiremisti, giinden giine de bunlarm
sayist cofaliyordu. Mesela, gozii kizarnms bir (kole)
firltyor, (efendinin) kaba etine bir (ok) yapistiriyordu.
(Efendi) onun pesini kovalayip (askerlerin) yardmm ile
vakalasa, bir agaca simsiki baglayip ilk gelen (baska
bir efendiye bu kéleyi) teslim etse bile, bu hal obiirle-
rini yildirmaya yetmiyor, ‘Sonu (canindan olmak) ol-
duktan sonra, bugiin de bir, varin da bir.’ devip (isyan
eden kélelerin) savisi giinden giine artivordu. Eh, (kole)
deyip ge¢cmeyelim. Onlarin icinde de ne (Spartakiis’ler),
ne vigitler vardw.» Tarih ilerlemis, efendiler de «giin-
den giine kotiillesmislerdi. Hele sonuncusu iyvice dalga-
ctydi. Keyfinden, rahatindan baska bir sev diisiinmez,
(iilkeye dis saldir; olunca eski efendiler) gibi sopasini
kapip (askerleri pesine katarak onlara karsi koyacag:
yerde, birkac (kéley atip basindan savmaya bakardu»
(KM)

Zamanla dis saldirilar da oluyordu.
laklar, sular, vb. yetmeyince efendilerarasi savas bas-
lamisti. Bir iilkede hiikiim siirerken, dis saldirilardan
kacarak baska iilken'n tonraklarmma sifian efendiler
ve sifmtiklar: iilkenin «yerli» efendileri, kileler ve efen-
dilerin askerleri tarafindan vok edildi. «ic ayaklanmala-

Topraklar, ot-

- Fanla Prigtine’den Selamlar
— 5 Haziran, 1980’deki Dinletisi icin—

Andante Grazioso
bu birineci selam

,‘ Minore, Minuetto
[ bu da inci kelam

parmaklarin bizim ola
kiigiik yasli Fazil
varlifin insanhga dala

' Kemencenin soyleyemedigi
bunu kus dili sayak

Hasta cocuk
bu da ucurtma dili boyak boyak

yarinlarin bizim ola

kiiciik yasli Mozart
dogrularin piyanoda SAY kala

Hasan Mercan
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ra, gittikce artan dis saldirilar da katildi. Kolelik diize-
nini, kesin vikihsa, bu saldirilar gotiirdii.»(9)

¢. Feodal Toplum.

Bu teplumda, <efendivnin yerini ¢senyor» (va da
«derebey»), «kolesnin yerini se «serf» almistir. (Senyor-
ler), ‘Gérdiiniiz va, sizi (dis saldinlardan da, efendi-
lerden de) kurtardik! dive (serflere) caka satmaya
basladilar. Aradan zaman gectikce daha da burunlan
bilyiidii; meger (senyérleri) kipekleten (efendiy korku-

suymus, (efendisiz) kalinca ondan beter oldular.» (KM)

Feodal toplumun ilk dénemlerinde, «bog gezmeyi
is yapmakitan cok seven ii¢ (senyér) varmis.» Bu sen-
yorlera(saotsu) olmavan bir sehir, (satoya) baglanma-
yan memleket olur mu?» diyerek halki kandwmislar.
Senyorler, satonun ¢mimarhgin iistlerine alms, halk
aralarindan isci secmis, arabaci aywrmig, kum tasimaya,
komiir getirmeye baslamus. Bir kismy da bu iste calisan-
lara yiyvecek, icecek getirir, givim esvas: tedarik eder-
mis.» Nihavet sato tamamlanir, «Halk, artik bir (sato-
muz) var dive sevinmis, kendi yediginden, giydiginden
kesip (satoda) oturanlarla onlarin hizmetine ayrilanla-
ra vermeye baslamis.» Satolar satolara eklenmeye bas-
lamus, senyérler orava chalk arasmdan kendi islerine
yarayacak olanlari secip verlestirmisler. Onlar da bu-
rada ekmck elden su gilden vasamann tadim1 alinca,
(satonun) cok lizumlu bir sey olduguna inanms'ar,
hemserilerini de inanduwmak icin gayrette kusur etme-
misler. Ama (satoda) oturanlarla onlara hizmet eden-
leri beslemek de halkin belini biilkmiis. Aralarinda ho-
murdananlar tiiremis.» DiZer vandan, satodakilerin say:-
s1 arttikca artmis, chalkta onlar doyuracak takat kal-
mamis. O zaman (satonun) adamlan gelio herkesin yi-
yecegini, givecefini, zorla almslar. Avak direyenleri
gétiiriip (satonun) bodrumuna kapamaslar.»
kalmavan halka, feodal
getirilen ko-

Elinde yivecek bir sevi
devletin yetkililerinden biri; kendilerine
vunlarin beyinsiz, dilsiz ve gozsiiz baslarnm dagittirms;
a¢ olanlarm bunlar1 yemesini (vani, cekmek bulamaz-
larsa pasta vemelerini») soylemis. Canmdan ivice bez-
mis biri kelleyi satoya firlativermis. «iste o zaman her-
kesin sasti® bir sev olmus: Hizla gidip (satova) carpan
kelle orada ‘sangirl.’ dive kocaman bir gedik acmus.
Halk kelleleri birbiri arkasina (satoya) firlatmaya bas-
lamis, z37 app kapavincaya kadar tuzla buz olan (sa-
to) cokmiis, wikilmus, Halk (satonun ve derebeylerin)
enkazim c¢abuk temizlemis, diinyada onsuz da yasana-
bileecfini anlavarak, isini vine arasimndan sectigi adam-
lara gordiirmiiz. Thtiyarlar, cocuklarma su nasihati ver-
meyi unutmazlarmis :

«Sakin tepenize bir (sato) kurmaymmz. Ama giiniin
birinde nasilsa bévle bir (sato) kurulursa, onun vikil-
maz, devrilmez bir sev oldugunu sanmaym..» (EK)

d. Kanitalist Tonlum.

Kapitalist toplumda, kapitalist azinhn devleti sbz
tonusudur. Basta da baskan, basbakan, adi degisik ola-
bilen kurul, konsev, komuta konseyi, vb. olabilir. Biz
burada yalmzca baskan diyecegiz.
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"de beklesivorlar. (efendileri ve senvorleri)

Kapitalist devletin «adamlari, gezdiklerj dolagtiklar:
yerde, onun hichir kuvvetin yikamayacag1 kadar saglam
oldugunu soyler, saf kimseleri buna inandwrir, inanma-
yanlari ise bin bir zuliim, bin bir hile ile sustururmus.
(Kapitalistlerin de) gozii doymak bilmez, istedikce ister-
mis.» Kapitalistlerin icine katilanlar. <oradan c¢ikmak
istemez, bunun tersine disarda kalanlar yolunu bulup
icerde bir ver kapmaya u@rasmwmus.» Halk bundan da
huzursuz olmus: (Devlet) lazim, anladik, ama bu ka-
dar cok hazir yiyiciye ne lizum var?» divecek olmus-
lar. Kapitalistlerin temsilcisi olan baskan :

«(Devletin) basinda ben varmm. bensiz bu is yii-
riir mii? Ben olmasam (devletiniz) olur muydu? (Hii-
kiimete) giren cikan mallarmn hesabina (su) bakar; bu
mallarm toplavanlarin bazidir (vani, Malive Bakamdir).
(Devlete) zamanmda ma! gondermeyenleri, noksan mal
gonderenleri, (devletin) kadrini bilmek istemeyip ona
kasdedenler; (sunlar, wani Icisleri ve Adalet Bakanlar1)
arayip bulur.» demis. «Halk ne sorduysa cevabm; alms,
biitiin (kurumlarla, bu kurumlarda) avlak oturan in-
sanlarm pek liizumlu oldufuna inanmis; ciinkii bunlarin
kimi (devletin) 1istker basisi, kimi dogekei basisi, kimi
onun yamagi, kimi vamafinm yamag imis. Eh, artik
bir (devlet) oldukian sonra, onun hizmetine bakanlar,
sonra bu hizmete bakanlarin hizmetine bakanlar ola-
cakmg.y (SK)

«(Kapitalistlerden) kurtulmak (efendilerden ve sen-
yirlerden kurtulmak kadar kolay degildi. Bunlarmn hem
ayis;, hem (silahlari) keskindi. Ustelik bir niza ciksa
firsat bulup iie bes (iilkevi) paralaviverivorlardi. Bunun
icin (halklar) isin sonu neve varacak? dive telas icin-
kovduklar:
gibi bu (kanitalistleri) e defetmevi bir tiirlit gozlerine
Lestiremivorlardl. Ama (kapitalistler), en sonunda hem
kendilerinin, “em de (halklariny basim nara yaktilar:
Bir giin, daha fazla sabredemevip (diinyayr yeniden)
paylasmaya karar verdiler.» Artik kapitalizm. en yiik-
cek asamasi olan empervalizm agamasma varmisti. Em-
peryalistler, helklarmna, «biz sizin sanimiz, serefiniz icin
cahsiyoruz, sizin ivilifinizden baska bir sey diisiinmiiyo-
ruzy (SK); «Siz (savasarak) vol arar, karsmmza c¢ikan-
lar1 tepelersiniz, biz de etrafimizda bagngr, size cesaret
verir, diismanlar1 vildmririz!» dediler. Bu seferin sonunun
hayra varmavacagim ileri sirerek katilmak istemeyen-
leri, ‘Aleak, korkak, miskin, hain! Sen bizim gibi (em-
peryalistlerle) ' bir arada yasamava lavik desilsin!’ diye
parcaladilar ve (onlarin kazanclarimi da) istahla yedi-
ler. Ama daha (topraklarin) kenarmmdaki (iilkelerde)
dért taraftan fizerlerine saldiran (diger emnervalist iil-
keler, askerleriy kisa zamanda verisan ettiler. (Zayf
cmperyalistlerin - samatalar: lisa  zamanda) bo#uldu,
(askerlerin) sicak kam verdeki kuru (topraklarin) ara-
sinda ~abucak kavboldu.»

Savasa gitmeyip iilkelerinde kalan halk, diinyay1
«zaptetmeye giden (emperyalistlerley onlarmn zorla sii-
ritkledikleri (askerlerin) basina geleni anladidar. (Ara-

larindan vashiea birkae1), kendilerini beklemek iizere



orada kalmis olan (birkac kanitalisti, sinirlar1 disina)
kadar firlattilar. Sonra (halklarinay déniip sovle dediler:

“Bu diinvada (efendisiz, senvorsiiz ve kapitalistsiz
de) yasanabilirmis, Ama bunu anlamak icin her defa-
sinda bu kadar kanh kurbanlar verecek olursak pek
cabuk neslimiz kurur. Bari siz goziiniizii acin da, ilerde
basimiza veniden (emperyalistler), hele kendilerini (fa-
sist) sanan palavraci (emperyalistler) musallat olursa,
(halla) canavarlara paralatmadan onlar1 defetmeye ba-
kin!» (KM) Basimiza gecebilecek bu kapitalist - emper-
valistlerin, «en hevbetlilerini tuzla buz etmek izin fii¢
bes kelle firlatmak yeter.» (SK)

Kurulacak bu giizel diinva ufruna havatlarimi kay-
bedenler icin de (biraz mantik zorlamasivla) sivle di-
yebiliriz :

«Asil bahtiyar, bir émiir bovunca hasretini cektis
seye kavusan degil, ona erisecegini anladii anda, saa-
detin en yiiksek noktasinda bir ‘Ah! diyerek diigiip le-
bilendir.» (BAM)

SONUC

Sanat, yalnizea isci ve koylii, bir baska séyleyisle,
ezilenler ve somiiriilenler anlatildigi zaman m devrime
hizmet eder? Kuskusuz ki, hayir! Sanatsal yaratmada,
devrimci tavr1 belirleyen olciit, anlatilan insan ve ola-
yin niteligi degil, anlatilan insan ve olay1 ele ahsin ni-
teligi olmalidir. Béyle olunca, ornegin isciye wararhi ol-
mak isteyen bir sanatemm, mutlaka isei bir tio ya-
ratmasi gerekmez. Burjuvazinin ciiriimiisligiinii, ko-
kusmuslugunu anlatan bir yapit da iscive wararhi ola-
cakiir. Uzerinde wuzun uzun durdufumuz Sabshattin
Ali’den bévle érnekler gordiik. O, isci konusuna cok az
definmistir; ama, devlet’i, devleti olusturan yiiriitme,

INCELEME -

yasama, yargi organlarini; ekonominin askerilestirilmesi
anlamina gelen militarizmi olmamakla birlikte, milita-
rist baskilari, daha cok kiicilk memurlar1 anlatmakla
birlikte biirokrasiyi; toplum bicimlerivle devletin tip ve
bigimlerini gercekei bir anlavisla yansitarak isci simfi-
na ve emekei koyliliige yararl; olmay: bilmistir.

Yeri gelmisken, Sabahattin Ali'nin gercekeiligini de
yerli verine oturtmamaz gerekivor : «Sabahattin Ali’nin
gercekeiligi, sanatsal gercek - nesnel gercek iliskisi aci-
csindan ulasabilecegi vere dek wvarmistir. Bozuk diizene
tepki (duymus), ancak iiriinlerinde bu bozuklufun ve
gerisinde vatan nedenlerin betimini yapmakla» yetin.
mis; «nesnel ve oOznel kosullarin durumu», ckonularim
genellikle igei kesiminden defil de kasaba ve kir yasa-
mndan almasi» ve «vasal kayitlamalar» gibi maddi ne-
denlerle secenegini somut olarak ortava koyamams;
kisaca, <“gercekriligi elestirel gerceklikle toplumecu ger-
cekeilik arasinda» kalmistir. (10)

Bitirirken aktaracagmmz bir ciimle,
tin vanindaki ve karsisindaki konumunu
bize wvardimer olacaktw :

«Sabahattin Ali kadiya selam vermis ama, avm za-
manda onun kér oldufunu da séyleyebilmis nadir ya-
zarlarmmuzdan biridir (11)

(1) Pertey Naili Boratav; 100 Soruda Tiirk Halk

Edebiyati, Gereek Y., Istanbul - 1973, s. 80.

(2) Umit Kaftancioglu; «Masallarda Cagdas Nitelik-
ler», Cumbhuriyet, 1,5.1976.

(3) Beydaba; Kellle ve Dimne, Yildiz Kitaplar (May
Yaymlar1 Cocuk Dizisi), Istanbul-1979; Enver
Gékee'nin  onsoz’ii, = 2.

(4) Tahir Alangu; «Aziz Nesin ve Halk Masallarw,
Yeni Dergi, Sayi: 23, 1966; anlatan, Aziz Nesin.

(5) (Muzaffer Izgii); «Yaoitim Romandi, Ama Isterim
ki Bir Giin Degissin, Masal Olsun», Cumhuriyet
1.5.1980.

(6) (Pertev Naili) Boratav; «Sozlii Edebivatin Egitici,
Eglendiriei fslevinin Yerini Sinema, Radyo, Te-
levizyon Almistry, Cumhurivet, 29.10.1977

(7} Nazmm Hikmet; Sevdal Bulut, Arkadas Kitaplar
(Cem Yavinevi Cocuk Dizisi), Istanbul - 1980, s.
4 - 6.

(8) Bu konuda degisik vorumlar icin bkz. Tahir
Alangu, ¢Sabahattin Ali Uzerine» (Degirmen, Dag-
lar ve Riizgar), Varhk Y., Istanbul -1965; Meh-
met Veywsel, “Sabahattin Ali'"de Masal», Yansima,
Seyr: 15, 1973; Av. Ender Kamil Boyaci, «Saba-
hattin Al'nin Masallari», Olgu, Sawi: 4. 1977:
Asim Bezirci, Sabahattin Ali, Gizlem Y., Istan-
bul - 1979, s. 71-72. 103 -104.

(9) P. Nikitin; Ekonomi Politik -1,

1955, s. 85.

Mehmet Ergiin; «Sabahattin Ali'nin Gercekeiligi»,

Tirkiye Yazilari, Sayi: 17 ve (ozellikle 18, 1978.

Kerim Korcan, «Sabahattin Ali Hakkmda»: (Ke-

mal Bayram, Sabahattin Ali Olay1), Yenigiin Y.,

Ankara - 1978, =, 453. >

yazarm, devle-
saptamada

Sol Y., Ankara -
(10)

(1)
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Eskiden Polis Karakolu Olan

Bir Cocuk Yuvasinda
Georgi Cagarov

CEVIiRENLER : FAHRi ERDINC — KEMAL OZER

Bu am

bir yol

kent iginde dteye

ak evler boyunca,

tenha hir sokak sonra

ve yaninda bir yash kestanenin

iki katl bir yap,

on numara.

Nice yiirekler cignendi orada
kabarah cizmelerle,

hensi de yoldas yiirekleriydi piril piril,
hensi de bizim yiireklerimiz gepegenc.

Ve bana da bir sevler soyler o yapi.

Demér parmakliklar varda

her kapida, her penceréde.

Simdi izi bile yok onlarm.

Cehennemdi eskiden ozgiirlitk savasgilarma,
ckkaya verilmis o eski demirler artik

ve yuva olmus yapi

halk cocuklarna.

Aciyorum kapiyi
Merdivenlerde giines.
Koriderlarda giines.
(dalarda gilines.

Vo pencerelerde ne kadar cam varsa o kadar giines.

Bagmyorum :  «Giinaydin cocuklar!»
Vamthyorlar : «Giinaydm, yoldas!»
Ufacik iskemleler getirivorlar

Ihlamurdan :

«Buyurun, oturun yoldagl»
isil sl cosuk yiizleri.
Ve tutturuyorlar bir agizdan :

«Yoldas, bir sey anlatin bize!»

Konusmak istemiyorum once,

sorra diz dize oturuyorum onlarla
ve anlatiyorum.

Inci digleri ve yiizleri giiliiyor,

bir ébek serce havalanms gibi birden
cmnhyor giliisleri.

Baska seyler de anlatabilirdim oysa,
drnegin

burda olup biten korkung isleri,
dyle ki

wzeu olitme varir her birinin

ve her bir biitiin tarihlerde

ilk béliim bugiin,

ana bolin:.

. Benim de bir haykiisim var burada

can acistyla,
bu duvarlarin ardinda gizii.
Bilmiyor ama coctuklar bunu.
Bilmesinler daha ivi.

Daha ufacik onlar,

bilecek degiller ya her seyi.

Ben de cabalar dururum zaten

her seyi uputmak icin.

O gecevi, celldtlary, kam

unutmaya c¢ahgirim

ne varza aklimda kalan.

Hem ne gerek var gerilere donmeye ?
Varsin oynasm gocuklar!

Sarkilar séylesinler giilerek!

Cilayorum usulca,

icim rahat,

elimden geldigi kadar ama.

Evet, onlarin diinyas: i¢cin rahat icim.
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yojun emek
Bolim V : Sosyo - Kiiltirel Degismenin
Olusturdugu Gozlemlenebilir Olgular
Senem Girizli

Degisen iiretim iligkilerine bagimli olarak
sosyo - kiiltiirel alandaki degismelerin boyut-
lar1 irdelenirken, mekansal yansimalarinin
iki bolimde incelenmesi uygun olacaktir.

A — Kirsal alandaki degismeler,

B — Kentsel alandaki degismeler.

Degismelerin zaman araligl olarak, ge-
nelde disa bagimli kapitalist iliskilerin yo-
gunluk kazandigi, kirsal ve kentsel alanlarin
sosyo - kiiltiirel degisimini hizli bir bicimde
belirginlestirdigi 1945 den giiniimiize dek uza-
nan kesit alinmistir. Bu degisimin ise, degis-
menin belirginligini ve yayginligini goézlem-
lenebilir diizeye c¢ikaran su olgular ve kurum-
larla saptamak olanakldir :

A — KIRSAL ALANDA DEGIiSMELER
(liretim bicimi ve iiretim iliskileri) :

A, — Niifus sorunu ve goc olgusu

A, — Aile ici iligkilerin ve aile bicimi-

nin degismesi

A; — Egitim diizeyinin degismesi

A, — Tiiketim kaliplarinin degismesi

B — KENTSEL ALANDA DEGISMELER
(Sanayilesme ve kentlesme) :

B, — Niifus sorunu ve géc olgusu

B, — Aile ic¢i iligkilerin ve aile bicimi-

nin degismesi

B; — Egitim diizeyinin degismesi

B, — Tiiketim kaliplarinin degismesi

A — KIRSAL ALANDA DEGISMELER
(Uretim iligkileri)

1945 lerden sonra Kkapitalist iiretim ilig-
kilerinin gelismesi ile, ulasim aginda ve Kkit-
le iletisim araclarinda meydana gelen hizh
gelisim, kirsal kesimin yalitilmis durumunu
bliylik olciide gidermis, Ozellikle pazar ilis-
kilerinin gelisme gosterdigi Dbélgelerde kir -
kent aras: iletigim artmistir. Bundan dolay:
diyebiliriz ki kirsal ve kentsel alanlardaki de-

gisim birbirinden bagimsiz degildir. Herhan-
gi birindeki —ekonomik ya da sosyo - kiiltii-
rel— degisim, bir digerini etkiler.

Kirsal alandaki kiiciik yerlesim merkez-
lerini (koyleri), Prof. ibrahim Yasa soyle
tanimliyor : «Somut olarak koéy toplulugu,
uzaklik ve yer bakimindan o6teki topluluklar-
dan ayr1 bir cografi ve ekolojik konumda yer-
lesmis ve bu topluluklarla az cok iliski ha-
linde olan, kendisine 6zgii bir isgiicii ¢ogun-
lukla tarimda toplanan, toplumsal Orgiitii,
kiilltiirit ve 0zel bir ad: ile tarihi bulunan, bir
oran icinde az niifuslu bir insan birligidir.(1)

Yukarda tanimlandig1 gibi sayist 40 bini
bulan bu kirsal yerlesim merkezleri, 6zellik-
le 1950 lerden sonra degisen iretim iligkileri
ile birlikte yapisal bir degisime ugramistir.

Devletcilik déneminde tarmm, (kara sa-
pan ve pulluga dayanan) geri firetim bicimi
icindeydi. Bu donemde, ozellikle feodal iire-
tim iligkilerinin siirdiigii Dogu ve Giineydogu
Anadoluda agalik ve koyliiliik iligkilerinde
onemli bir degisiklik olmamistir. «Koyliller
aganmn topraginda ortakc¢l durumundadirlar,
kaldirdiklar: her cesit firiiniin yarisini agaya
verirler. Buna karsilik aga, bir akrabasi gibi
bu koyliillere bakma sorumlulugunu vyiiklenir.
(...) Pamuk iretimi girdiginde, iretimi yine
koyliller yapmaktadir. Her cesit isciligi yiik-
lenmiglerdir ve iriinin yarisini agaya verir-
ler, yarisini kendileri alirlar.»(2) 1950 lerde
tarimda makinalasma ile bu paylasimin ora-
n1 aga lehine degismeye haslar . «Miibeccel
Kiray'in Adana arastirmasina gore, énce iirii-
niin iicte birini kéyliiye verir; daha sonralari
makinalari cogalinca bu oran sekizde bire
kadar iner ve en sonunda iicret, boliisiimden
diisen driinfiniin yerini alir»(3) Yukardaki
alint1 bize iki gercegi vurgulamaktadir: Bi-
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rincisi, para ve pazar iligkilerinin (kapitalist-
lesme), insanlar arasindaki dlizeni; Anadolu
Feodal Beyinin goreli de olsa, ylzyillardir
siiregelen sayginhigmni ve defer yargilarini
nas1l degistirdigi; ikinci olarak, makinalas-
mayla birlikte insan emeginin nasil aciga ¢ik-
tigidir.

- Tarimmda kapitalist iliskiler, kirsal alana
modern tarim araclarinin girmesini (maki-
nalasmayl), emegin ac¢ia cikmasmi, iireti-
min artmasini, pazar iligkilerinin ve ulasim
agmmin geniglemesini sagladigi gibi, -—en
oénemlisi— kirsal kesimin biyik bir bolimii-
niin miilksiizlesmesinin nedeni olmustur. Es-
ki feodal iligkiler tiimiiyle ortadan kalkmasa
bile, bityiik 6lciide nitelik degistirerek biliylik
toprak sahipleriyle biitiinlesme icindedir. Boy-
lece tarimda kapitalistlesme bir cok yorede
karsit sinifin ortaya cikmasini belirlemistir :
Tarmm burjuvazisi ve bunun karsiti miilksiiz-
lesen koyliilerin olusturdugu kir proleterya-
St

Bu iki simifin arasinda, 6nemli 6lciide bii-
yik bir kesim de, kii¢iik tarim dreticileridir.
Kiicitk bir topraga ve kendi firetim araclar-
na sahip olan bu kesim, gelisen teknoloji kar-
sisinda kendi varligini siirdilrebilmek icin ya-
sam savasl verirken, bu savastan karh cikan
bir bagka somiirii mekanizmasi olan . tefeci
sermayeyi de birlikte yasatmistir. Yiksek fa-
izler ile verilen bor¢c ve bunun &deme kosul-
lary, sonucta kiiciik fireticilerin topraklarim
tarmm kapitalistlerine satmak ya da Kkiraya
vermek durumunda birakmaktadir. Bu siirec
sonunda ya tarim proleteri olmak, ya da kir-
sal alandan gocmek zorunda kalmaktadirlar.

A, — Niifus sorunu ve goc olgusu:

Niifus sorunu bugiin Tilrkiye'nin ekono-
mik yapisimi etkiledigi kadar, sosyo - kiiltiirel
yapisini da biiyiik olciide etkilemeye basla-
mistir. 1923 lerden sonra, savas nedeniyle er-
kek niifusun azalmasi ve isgiiciine olan ge-
reksinim dolayisiyla niifus artis hizi destek-
lenmistir. Ancak 1950 lerden sonra tarim ke-
simindeki makinalagmanin sonucu emegin
acifa c¢lkmast ve bu emegin, sanayileseme-
mekten dolay! istihdam edilememesi ve nii-
fusun her yil artan bir hizla cogalmasi, her-
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kesin bildigi gibi bugiin iilkemizin en onem-
1i sorunlarindandir.

Konumuz acisindan birim fizerinde dur-
dugumuz demografik sorun, yatay nifus de-
vinimi denen «goécy» olgusudur. Gog, genelde
kirsal alanda gériillen ekonomik olgularin so-
nucu, topraktan kopanlarin kentlere dogru
akinidir.

Goc olgusu kentlerde oldugu gibi kirsal
kesimlerde de hem ekonomik ydénden ve hem
de sosyal yonden bilyiik sorunlar yaratmak-
tadir. Gocenler konusunda yapilan arastirma-
larm bulgulari, kente gocenlerin c¢ogunlugu-
nu, tarimdaki marjinal kesimin yerine, eko-
nomik ve kiiltiirel yonden daha iyi konumda
olanlarin  olusturdugunu  kanitlamaktadir.
Bundan dolayl, kirsal alanda gereksinme du-
yulan birikmis sermaye ve kapasite yaratabi-
lecek yetenekte olanlar, kirsal alami terket-
mekte ve kirsal alandan hem sermaye, hem
de verimli emek kayb1 olmaktadir. Daha da
onemlisi dis ve i¢ goclerle kirsal alanlar: ter-
kedenlerin geride biraktiklar: yakinlari, ce-
sitli moral ve toplumsal sikintilarla basbasa
kalarak ruhsal bunalhimlara itilmektedirler.

Goc olayinin nedeni biiylik o6lclide kirsal
kesimin ekonomik olanaksizliklarina dayan-
maktadir. Ancak ulasim ve iletisim olanak-
larimin gelismesi nedeniyle gécenlerin, goc-
meden once kent yasami hakkinda bilgi sa-
hibi olmalar1 ve kentin yasama kosullarmi
cekici bulmalar: vb. gibi nedenler de g6¢ ola-
yini hizlandirmaktadir. Disa bagimh ve ge-
cikmis bir sanayilesmenin sonucu olan ve
sosyo - kitltiirel boyutun ilerde daha ayrintihi
deginecegimiz, niifusun bu yatay devingenli-
gi, pek cok ardisik nedenlerden dolayr ekono-
mik oldugu kadar, toplumsal ve kiltiirel ya-
samimizin bunalimlar1 olarak stiregitmekte-
dir. ;

Avrupa’da calisan, gocmen isciler konu-
sunda arastirmalar yapan ve bu aragtirmala-
rin1 belgesel bir yapitta (Yedinci Adam) top-
layan John Berger/Jean Mohr, Avrupa’ya is-
ci gonderen geri kalmis iilkelerin betimleme-
sini yaparken, Tirkiye'yi de kapsiyan tOm
geri kalmis iilkelerin ekonomik ve sosyal yon-
den gercek bir tanimini yapmaktadirlar. Yok-
sullugun mirascisidir gégmen is¢i, ama boyle



soylemek onun durumunun dramini ¢ok ge-
nel bir bicimde dile getirmek olur. Miras al-
dig1 seylerin bir dokiimii yapilmahdir. Biylk
babasmin hatirladigl donemden beri iilkesine
bat1 sermayesinin girmesi. Kirsal kesimdeki
kendine yeterlik durumunun yok edilmesi.
Yar: feodal toprak sahibi simifin giiclendiril-
mesi, hammaddelerin ve ticaret irinlerinin
vb. nin yabanci cikarlar icin iretilmesi, bir
iki sanayi dalinin tekelci nitelikte gelismesi.

Sonuc

Yerel sanayideki gelismenin,
Genel teknolojik gelismenin
Toprak reformunun

Cagdas tarimin

TIKANMASI

Meta dolasimi,

Sehir kiiltiirliniin yayginlasmasi,

Saghik kosullarindaki gelismeyle niifusun
artmasi,

Zenginlerle yoksullar arasinda kesin ku-
tuplasma,

Her tiirlii toplumsal degisme tehlikesine
kars:1 ticaret sermayesi ve toprak sahip-
leri ile yabanci cikarlarin isbirligi.

Sonuc¢

Cagdas egitimin,
Toplumsal hayattaki laiklesmenin,
Siyasal demokrasinin(5)

TIKANMASI

Bu sartlar icinde, yasamlarmi strdir-
mek icin emeklerini satmaktan bagka c¢ikar
yollar1 olmiyan gocmen isciler gittikleri il-
kelerin sosyal tabakalar1 tarafindan kabul
géormemektedirler. Yerli iscilerin yapmadik-
lar1 en niteliksiz ve en tehlikeli islerde calis-
maktadirlar.

Ozellikle cocuklar, gittikleri iilkelerde,
dil bilmemelerinden ve toplumsal kosullara
uymamalarindan dolayi, okullarin «geri zeka-
hilary siniflarina  kaydedilmekte veya okula
gitmemektedirler.

«Fransa’da yapilan bir arastirmanin so-
nuclarma gore, gocmen iscilerde rastlanan
ruhsal rahatsizliklar, Fransiz yurttaslarindan
iic kat fazladir.»(5)

YOGUN EMEK

Gittikleri iilkelerde bir Kkiiltiir soku ile
karsilasan go;men iscilerin yabanci oldukla-
r1 her seye karsi bir giivensizlik, kusku, ya-
bancilasma ve uyumsuzluktan dolayr bu tar
ruhsal bozukluklara ugramalar: cok dogaldir.

Bu kisiler iilkelerine ddndiiklerinde aym
sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ciinkii kendi-
leri iilkelerinden daha hizli degismislerdir.
Ulkedeki ekonomik ve sosyal kosullar diizen-
lenmemis, biitiin cektiklerine karsin goérdagi
ilgi umdugu gibi ¢ikmamstir.

Gocmen iscilerin doniisleri konusunda ge-
nis bir anagtirmaya girisen Ali Sadi Gitmez,
arastirmalarmin bulgularina dayanarak daha
baska bir soruna deginerek soyle diyor: «Ge-
cici gocle gittikleri ikinci sumf is¢i olarak
horlanan gocmen iscilerin, kendi iilkelerinde

Shiafr

de yerlerinin belli oldugu séylenemez. Son
onbes wyillik iilke kiiltiirlerinde, yurt disina
gitmesansi olmayan isciler karsisinda zengin-
lik tasiyan «iscilerimiz» olmustur. Bu yeni
«arasinify, iilke icinde bir egitsizlik nedeni
olmakta, kendi iilkelerinde de bélilnmiis bir
isci smnifina kaynaklik etmektedir.(6)

A; — Aile bicimindeki degismeler :
Degisen ekonomik - sosyal ve kiiltiirel ol-
gular, geleneksel aile yapimizi da degistir-
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mistir. Toplumbilimciler, geleneksel ailenin
«Ataerkli genis aile», «modern ailenin» ise
ana baba ve cocuklardan olusan cekirdek aile
oldugunu belirtmektedirler. Sosyal bilimcile-
rin cogu, ailenin c¢ekirdekaile durumuna gel-
mesinde temel etmenin teknolojik gelisim ol-
dugunu One siirerler.

Tirkiye'’de yapilan cesitli arastirmalar,
geleneksel genis ailenin cekirdek aileye do-
niismesinde temel etmenin, teknoloiik geli-
sim degil, toprak miilkiyetindeki degisiklik
oldugunu ortaya koymaktadir. Serim Timur
«Tlrkiye’de Aile Yapisiy adli arastirmasinda
bu sonuca variyor.

«Tiirkiye'de sosyo - ekonomik ve Kkiiltlirel
diizeyin en yiiksek oldugu Bati Anadolu bél-
gesinde cekirdek ailenin en yaygin olacagi,
geri kalmis Dogu Anadoluda ise genis ailele-
rin yaygin olacagi beklenirdi. Oysa cekirdek
aile oraninin en yiiksek oldugu bdlge Akde-
niz, en diisitk oldugu bdlge Karadenizdir. Ce-
kirdek aile orani, Akdeniz bdlgesinde % 67,
Karadenizde 9% 46, Bat: Anadoluda % 59, ic
Anadolu'da % 64, Doguda % 63 tiir. Ataerkil
genis ailelerin de buna paralel olarak en cok
Karadenizde % 34, en az da Akdeniz'de % 14
oldugunu goériiyoruz.(7) Bu calismanin ve di-
ger arastirmalarin bulgularing goére, kirsal
kesimde ailenin cekirdek aile durumuna gel-
mesinin nedeni, toprak miilkiyetindeki degis-
melerdir. En ¢ok ¢ekirdek ailenin bulundugu
Akdeniz bélgesinde, topragin biiylitk bélimii-
ailin belirli ellerde toplanmasindan dolayi, nii=
fusun cogunlugu topraksiz tarum iscileri ve
ortake¢ilardir. Feodal Xkalintilarin slirdigi,
Dogu Anadoluda da ekilebilir topragin az ve
belirli ellerde toplanmis olmasi yine ayni so-
nucu yaratmaktadir. Karadeniz bolgesinde ise,
hem topraksiz koylil cok az % 2 civarinda ve
hemde yapilan tarim (cay, findik toplama,
tiitiin dizme v.b gibi) yogun isgiiciine dayan-
makta, ailenin tiim, fertleri, ¢zellikle kadin-
lar, kendi isletmelerinde calismaktadirlar.
Toprak sahipligi, ayrica topragin parcalanma
kaygusu da aileyi bir arada tutmaktadir. Go-
rillen odur ki iiretim iligkilerinin degismesi,
geleneksel kOy ailesinin yapisimm degistirmis,
eski genis aile bi¢cimi zamanla parcalanarak
cekirdek aileye doniismiistiir.
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Ister cekirdek olsun, ister genis wolsun,
kirsal ailenin degismeyen oOzelligi ise, babanin
ailedeki tiim otoriteyi lizerinde tasimasidir.
Biiyiikk ogul, babadan sonra gelir ve babanin
olimiinde onun yerini alir. Evliliklerde baba
kesin soz sahibidir, genclerin birbirleriyle an-
lasip evlenmeleri cok azdir. Cocuklarla baba
arasindaki iliskiler belirli kurallara baghdir.
«Bunun kimi belirtileri babanin yaninda co-
cuklarin yiiksek sesle konusmamasl, sigara ic-
memesi, tartismamasi v.b. gibi» (8) kirsal aile-
de gelenek ve goreneklere baghlik ve babanin
otoritesinin halad gecerli olmasidir.

Kadinlar aile islerinde iicretsiz isci ola-
rak calistiklar1 icin, kendilerini  ekonomik
yonden Ozgiirlestirecek ve aile icinde harca-
maya Kkatilacak ve dolayisiyla Kkarar verme
mekanizmasinda etkili olacak durumda degil-
dir. «Koy kadinlarinin iicretsiz aile iscisi ola-
rak calismalari, kocanin aile tarafindan kadi-
nin ailesine «baslik» parasr 6denmesinin ne-
denidir : Kadin 6mrii boyunca «hizmet» sag-
liyan, hem evde , hem tarlada calisan bir ka-
pital esyas1 gibidir.»(9) :

A; — Egitim Diizeyindeki Degismeler :

Bugiin Tirkiye'nin bilyitk sorunlarindan
birisi de hic kuskusuz egitimdir. ilk, orta ve
yitksek epitim sistemi, herkesin bildigi gibi
pratige ve iiretime donilk bulunmayan ve is-
levsel olmayan bir okur-yazarhiktan ote gide-
memektedir. : :

Cumhuriyetin ilk yillarinda basliyan oku-

nen dilzeye ulasamamistir. Niifusun asagi yu-
kari yarisina yakin bolimii okuma yazma
bilmemektedir. :

«1935 istatistiklerine gére niifusumuz 16.
157.015 idi. Bu niifusun 14 milyonu, yani % 82
si koylerde yasiyordu. (...) Bu yiginlara sagla-
nan egitim olanaklarinda da durum aym .idi.
Koylerimizde yasayan niifusun okur yazar
oranlari, erkeklerde % 17, kadinlarla 9% 4.2,
ortalama 9% 10,5 idi. Baz1 bodlgelerde bu oran
% 1’e kadar diismektedir.»(10)

Cumhuriyetin ilk yillarinda yeni egitim
sistemimizi temelledirmek icin cagrilan ya-
banci uzmanlar arasinda egitim  profdsorii
John Dewey de bulunuyordu. Genelde tutarh
onerilerde bulunan Dewey, Ornegin: «Toplu-



mun ilgi ve ihtiyaclarini gozéniinde tutma-
dan hazirlanmis programlarla, egitimi mec-
buri ve parasiz kalmanin bir faydasi1 olamaz.
Ozellikle koy topluluklarinin ihtiyaclarina ce-
vap vermiyen bir egitim diizenini yayginlas-
tirmak, herkesin bu diizen i¢inde egitilmesini
mecburi tutmak, yeni kusaklarin kafalarin;
hi¢ bir ise yaramiyan bilgilerle doldurmak-
tan nagzari, skolastik tavirla kimseler olarak
yetistirmekten baska bir sonuc veremez».(11)
der.

Egitim sistemimizi elinde bulunduran
kadrolar bu tiir onerileri uygulayacak kadar
ileri goriislii degildi. Boylece kentsel ve kirsal
alanlarda birbirinden ayirim  gozetilmeksi-
zin tek tip ve rasyonel olmayan ve uygulama-
dan uzak bir egitim politikas1 uygulanmaya
konulmustur. Bu tiir bir egitimle yasam bi-
cimlerinde ve diinya gériislerinde bir degisik-
lik olmayan kirsal alandaki yigmnlar, tiim
laiklesme cabalarina karsin, gizlice faaliyet-
lerini siirdiiren tekkelerde, kuran &kurslarin-
da, din somiiriiciilerinin telkinlerine acik kal-
mislardir.

Bu egitim sisteminin ¢eligkilerini sezen
Atatiirk, 1935 yilinda doénemin milli egitim
bakanina verdigi bir emirle Koy Enstitiileri-
nin kurulmasi icin arastirmalara baslaniima-
s istedi. 1940 yilinda 14 kadar Koy Enstitii-
si uygun kosullar gosteren bélgelerde kurul-
du. Daha sonra bu say1 21'e cikarilda.

Koy Enstitilleri konusunda bir arastirma
yapan Fay Kirby, sunlar: anlatiyor: «Koy
Enstitlileriyle temas eden herkesin, her sey-
den o6nce ve hemen farkina vardigi sey, bun-
larin, yepyeni degerleri bulunan bir toplumu
emzirip bilyiitme oldugudur. Bu toplum diger
okul toplumlar: gibi kendi igine kapanmis,
dis diinyadan ayrilmis, kendi icinde bilyiiyen
bir toplum degildi. Bu toplumun disariya dog-
ru yayilma kuvveti o kadar canli idi ki eski
toplumla bir ¢ok noktalarda karsilasma ve
catisma haline gelecekti. Eski toplumun icin-
den gittikge fazla olciide parcalar: kendi faa-
liyet alanimin ic¢ine aliyordu.» (12)

Koy Enstitilleri 1950 lerde giiclenen yeni
tretim bicimi ile birlikte kapatilarak, yeni
ekonomik sistemin cikarlarina daha uygun
diisen dinsel egitimin yayginlastirilmas: ama-
ciyla Imam Hatip Okullar1 agildi. Boylece bu
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dénemde, tutucu ve bagnaz diigiince bicimini
kendi ekonomik cikarlarina daha uygun go-
ren giicler tarafindan, kirsal kesim yeniden
cag disi egitim sisteminin etkisine birakil-
magtir. :

1950-60 donemindeki kdy arastirmala-
rinda dinsel egitimin ¢ok yayginlastigi, cogu
koyde ilkokul bulunmadigi halde, her kéyde
kuran kurslari oldugu saptanmistir.

Yine yapilan koéy arastirmalarinda okula
kars: belirgin bir ilgisizlik baslamistir. Cahit
Tanyol, 1961 yilinda Nizip ilgesinin Elifoglu
koylinde yaptig1 arastirmada ilgin¢ bulgular
elde etmistir: «Koy halki dini taassup icine
diismiistiir. Eskiden bulunmuyan cami bugiin
(1961) yapilmaktadir. Elifoglu koyiiniin gehir-
le temas1 arttikca, dindar olmustur. Gerici
unsurun etkisi yashilardan cok gencler ara-
sinda yer bulmaktadir. Burada lider ve etkili
degerin din ve tahribat oldugu ve halk: etkile-
digi, okulun ise toplumu etkilemedigi tesbit
edilmistir»(13) ibrahim Yasa da Sindel Ko6-
yiinde yaptigl arastirmada yine ayni sonucla
karsilagiyor. «Sindel’de okul yoktur; yerine
kuran okutan imam bulunmaktadir.»(14) Bu-
nun gibi ¢ok arastirmanmn bulgulari, yukari-
da da degindigimiz gibi, kirsal alanda laik
egitimden cok, dinsel egitimin gittikce yay-
ginlik kazandigini vurgulamaktadir.

Bu durum, herkesin bildigi gibi, tiim az
gelismis {ilkelerde uygulanan politikanin bir
sonucudur. ic ve dis giicler el ele vererek, kir-
sal kesimin toplumsal bilince ulasmasini
kendi cikarlar1 dogrultusunda bir siire daha
ertelemek amacindadirlar,

Ay — Tiiketim Kaliplarimin Degismesi :

Tiketim, ¢zellikle, kapitalizm yoluyla ge-
lismekte olan iilkelerde, fiziki ihtiyaclarin
karsilanmas: icin gerekli ise de, insanlarin
ruhsal bir doyum saglanmas: yoniinden de
onemli olgudur. 1945 sonrasi, disa bagiml ka-
pitalist iligkilerin belirginlik kazanmas: ile,
kentlerde oldugu gibi, kirsal alandaki deger
vargilarinda da biiyiik degigiklikler olmustur.
Feodal diizenin soylulukla belirlenen, toplum-
sal statiileri agirlifimm giderek yitirmis; pa-
ranin getirdigi olanakla (tiiketim), toplumda
statli kazanmanin basat unsuru olmustur.
Kirsal alanda, pazar iligkilerinin gelismesiyle
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birlikte, titketim kaliplarinda da biiyik Olcii-
de degisiklikler olmustur. Ozellikle ulasim ve
kitle iletisim araclarindan yararlanmanin yo-
gunlastift kesimlerde tliketim de yogunlas-
maktadir. Ornegin, pazar iliskilerinin fazla
gelismedigi donemlerde koylii kendi iirettigi
yagr kendi kullamirken, bugiin yagini pazarda
satarak, yerine margarin almaktadir. Kadin-
lar giyim ve baz ev esyalar: icin gerekli olan
esyalarin bilylik kismin evlerinde iretirler-
ken, (koyunun yiiniinii egirip, bikiip elde
orerek yapilan kazak, yelek, bere, coran, pa-
muk ipliginden tazgdhlarda kokunarak yapi-
lan i¢c ve dis giyim esyalari yatak carsaflari,
yilz havlular1 ve diger giyim esyalar: v.b gibi)
bugiin artik yerlerini biiyiik dl¢tide hazir ali-
nan giyim ve ev esyalarina birakmistir. Bu
hazir giyim esyalar: kirsal kesimde bir stati
ayricalign yaratmaktadir. Tiketim icin para
harcamak, bir varsilik - yoksulluk simgesi
olmakta ve sosyal tabakalasmayi belirlemek-
tedir.

B — KENTSEL. ALANDA DEGISMELER
(Sanayilesme ve kent yasaminda degis-
meler)

Diger bollimlerde kisaca degindigimiz gi-
bi, Tirkiye bugiin sanayilesmede gecikmis,
agir sanayisini yeteri ol¢lide kuramamis, bii-
yiik olciide disa bagiml, tiiketime yonelik ha-
fif sanayi dallarinda, yabanci sermaye ve sir-
ketlerle ic ice bir iilke durumundadir.

Gercek anlamda sanayilesememek, bura-
da konu ettigimiz, kent yasaminda da dar bo-
gazlar yaratmaktadir. «Tirkiye’deki kentles-
me orani ile sanayilesme orani arasindaki bil-
yitk ayirim, kentlesmenin saglikli olarak yii-
rittiilmesini engellemektedir. Tiirkiye'nin kent
lesme orani % 18, sanayilesme orani ise % T
dir.»(15)

Sanayinin bolgeler arasindaki dengesiz
dagilimi da bilyitkk oOlciide kentlesmede den-
gesizlikler yaratmaktadir. Genellikle Dogu ve
Giineydogu bolgelerinde sanayilesmeden pa-
yim1 alamayan kentler, istihdam olanaklarin-
dan yoksun oldugu i¢in, tarim kesiminden ko-
panlarin bityitk bir bolimil Batiya gocmekte,
buradaki kentler yiiksek bir niifusu barindir-
mak zorunda kalmaktadir. Batidaki kentler
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de aslinda heniiz gercek anlamda sanayilese-
memek, bundan dolay1 da orgiitlesememek ve
ihtisaslasamamak gibi sorunlarla karsi karsi-
ya bulundugundan, gocenler kentte emileme-
mekte, her yonden kentleri bilyiik olciide zor-
lamaktadir. Biitiin bunlardan dolayl, ¢arpik
bir kapitalistlesmenin sonucu olan bu geri
nitelikli sanayilesme, gercek anlamdaki bir
kentlesmeyi de olanaksiz kilmaktadir.

B, — Niifus Sorunu ve Goc¢ Olgusu

Bugiin ekonomik yetersizliklerin ve kir-
sal alandaki fiiretim iliskilerinin degismesi,
biiyitk oOlciide kentsel alana yansimakta ve
kent yasamimi degistirmektedir.

«Kent tarmmsal olmiyan {retim yapilan
ve tarimsal olmayan tiim iiretimin denetlen-
digi, dagitimmin koordine edildigi, belirli bir
teknolojinin beraberinde getirdigi biiyliklige,
yogunluga, hetorejenlige ve bltiinlesme diize-
yine varmis yerlesme tliriidiir.»(16)

Yukardaki tanimdan anlasilacagl gibi, ta-
rimdisi her tirlii is olanaklarinin bulundugu
kentler, bu ozelliklerinden dolay: kirsal ke-
simde aciga ¢ikan emek fazlasi, giinden giine
bityiilyen bir hizla kentlere gocmektedir. GO-
ciin nedenlerine (A;) bolimiinde degindigi-
miz icin, burada gociin kentlerde neden oldu-
gu sorunlara ve kent yasamindaki degisme-
lere kisaca deginecegiz.

Kentlesme, tiilm sanayilesme asamasinda-
ki iilkelerin 6nde gelen sorunlarindan birisi
durumundadir. Sorunun baglica nedeni, yu-
karda da belirttigimiz gibi, kentlesme ile sa-
nayilesme arasindaki farkhliktir. Giderek bii-
yitlyen gocler, kentlerin fiziksel ve toplumsal
goriiniimlerini bitylik Olciide degistirmektedir.
Gecekondu, dolmus, tiredi isler, vh: gibi so-
mut olgularin diginda, belki de daha bilylik
oranda kentlerin sosyo - kiiltiirel yasamlarin-
da degisimlere neden olmaktadirlar.

Bugiin gocler nedeniyle kentlerin hem
fiziksel ve hem de sosyo - kiiltiirel yapisinda-
ki degisimlerin, en somut gostergesi saydigi-
miz iki olguyu soyle siralayabiliriz: (a) Ge-
cekondular (b) Tiiredi isler (marjinal kesim)

«Gecekondu olgusu, diinyadaki kapitalist
iilkeler kesiminin geri kalmiglarimin, belirli
bir gelisme asamasinda ortaya crkmistir» (17) .



Tirkiye’de gecekondular 1945 lerde orta-
ya cilkmistir. Bu demektir ki, liberal ekono-
miye gecigle ayni doénemlere rastlar. O do-
nemden yakin yillara kadar, gecekondular:
Oonlemek icin cegitli 6nlemler alinmissa da,
bir sonuc¢ elde edilememistir. Cliinkii, gece-
kondunun yiiriirliikteki ekonomik diizenin bir
sonucu oldugu sorununa deginilmekten ka-
cinilmistir. Sanayilesme siirecinde kentlesme
onlenemiyen bir olgu oldugundan ve konut
sorununa bir c¢oziim bulunamadigindan dola-
y1, bugiin gecekondular ve gecekondulular
kendilerini sisteme kabul ettirmis durumda-
dirlar.

Gecekondular kentlerin fiziki goruntimi-
nii degistirirken, bundan daha da oOnemalisi,
buralarda oturanlarin sosyo/kiiltiirel yapila-
r1, toplumsal degismenin etkin etmenlerinden
biri olmak durumundadir. Gecekondu halki,
kirsal alandan getirdigi geleneksel yasam ciz-
gisi ile, kentsel yasantinin modern cizgisinin
kesistigi noktadadir. Pek cok sosyal bilimecinin
dedigi gibi, bugiin icin bir ara tabaka olus-
turmaktadirlar.

Ekonomik zorunluluklardan dolayr kente
gocenler, kirsal alanla iligkilerini uzun siire
siirdiirmek zorunda kalmaktadirlar. Bu da
onlarin sosyo/kiiltiirel yonden bir ara tabaka
olma siireclerini uzatmaktadir.

«Kente gocen, kirin en duyarli oldugu
temel geleneksel davranislari kentte de siir-
diirerek iliskilerinin kopmadigin1 kira —kanit-
lamak zorundadir. Ornegin, namus konular,
kadinlarin davranig ve giyim konulari, ka-
dinlarin kentlerde yaptiklari isler, torenlerin
diizenlenme siirecleri gibi. Bu nedenle goéce-
nin kentle biitiinlesmesi daha cok materyal
kiiltlir yolu ile gerceklesmekte, sosyal ve dav-
ranigsal biitiinlesme ise daha yavas gelismek-
tedir.(18)

Dr. Senyapilrnin da belirttigi gibi, bu
sosyal ve davranigsal biitlinlesmenin gecikme-
si, Ogburn’un «Kiiltiirel bosluk» modeline uy-
maktadir. Bu «kiiltiirel bosluk»(19) cesitli giic-
ler tarafindan «Sapkin» diyebilecegimiz Kkiil-
tiir ogeleri ile doldurulmaya calisilmakta ve
sonucta —yalniz bu grubun degil— tiim top-
lum yasamimizin sorunlari haline gelmekte-
dir.
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Kirdan kente ilk gelis siiresinde kisi go-
reli olarak mutlu olmaktadir. Kirsal alandaki
pek ¢cok seyden yoksunluk bir olciide gideril-
mektedir. Ancak bir siire sonra kentin gelir
dagilimindaki esitsizlik ve sosyal tabakalas-
ma, sosyo -Kkiiltiirel yonden biitiinlesememe
vb. gibi sorunlar, gecekondu halkini bir siire
sonra belirli bir tavir almaya itmektedir.

Gercek kentlilerle, kente yeni gelenler
arasinda, agilmasi gii¢, sosyo - ekonomik ya-
salarin koydugu bir ayirim vardir.

Mahalleler ayridir, egitim kurumlar: ay-
ridir, aligveris yerleri ayridir, eglence ve din-
lenme yerleri ayridir.

Bu gibi olgular, bugiin gecekondu halki-
n1 (marjinal islerin disinda calisanlari) gide-
rek kendi toplumsal konumlarimin bilincine
vardirmakta ve ona goére siyasal bir tavir al-
malarim giiclendirmektedir.

b) Marjinal Kesim

Yeni ekonomik sistem, kentlerde, gece-
kondular gibi, (1945 lerden sonra) genellikle
gecekondularda oturan yeni ve kendine 0zgii
bir toplumsal tabakayi da birlikte iliretmigtir.
«Toplumdaki oOrgiitlii is kesimi, arzedilen bii-
tiin emegi istihdam edebiliyorsa, marjinal ke-
simin yoktan varettigi talep ya hi¢ ortaya
clkmayacak, ya da orgiitlii kesimce Kkarsila-
nacaktir. Marjinal kesimin dogabilmesinin
on kosulu, orgiitlii is kesimlerinin ememedigi
ve sehirde yasamak durumunda olan bir ar-
tik isglicliniin varhgidir.(20)

Daha once de degindigimiz gibi, iilkemiz-
de kentler heniiz gercek anlamda sanayiles-
me, drgiitlenme ve ihtisaslasma gibi etkinlik-
lerden yoksundur. Bu durumda marjinal ke-
sim, bu bosluklar:1 doldurarak yasama olanagi
bulmaktadir.

Araba sayis1 artarken, arabalar icin park
yerisorununu kaldirimlar yiiklenmekte, kal-
dirim deynekcileri, araba yikayicilari, silici-
leri tiiremekte, ucuz mal satan magazalarin
ac¢igin1 isportacilar, ucuz yiyecek maddeleri
satan diitkkanlarin yerini tablacilar ve simit-
ciler almakta, toplu tasumaciliin yetersizli-
ginden wulasim dolmuslarla karsilanmakta,
ayakkabi boyacilari, tarticilar, hamallar, ka-
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laycilar, bohgacilar vb. gibi tiiredi isler kent-
lerin yetersiz hizmet alanlarim doldurmakta-
dirlar. Ayrica bu kesim, sanayilesmekte olan
yoreler icin ucuz emek sunmakta ve igveren
yararina vazgecilmez bir kapasite olusturmak-
tadirlar.

Kentin her tiirlii kenar bdlgelerinde ve
islerinde yasam savasi veren bu kesim, siirek-
1i ve orgiitlii bir isten ve gelecek giivencesin-
den yoksun oldugu icin ayni toplumsal taba-
kalardan gelen is¢i smnifindan da farkhdir.
Bu farklilik, is disiplininden ve gelecek gi-
vencesinden yoksun olmaktan kaynaklanmak-
tadir. Bundan dolay1 da bu kesim, toplumda-
ki cesitli giiclerce kolaylikla etki altina ali-
nabilmekte, siyasal ve toplumsal bilincsizlik-
leri, sosyo -kiiltiirel ortam igin her yonden
cesitli bunalimlarin kaynagini olusturmak-
tadirlar.

B, — Aile ici iliskilerin ve Aile Bicimi-
nin Degismesi :

Kentsel aile, gecekondu olgusunun ortaya
cikmasindan sonra, iki bolimde ele alinmak-
tadir. a — Kasaba ve kent ailesi, b — Gece-
kondu ailesi.

Aile ekonomik ve sosyo - kiiltiirel degisme-
nin temel gostergelerinden birisidir. Kirsal
kesimde genel olarak geleneksel genis aile ti-
pinin cekirdek aileye doniismesi biiyltk Olct-
de ekonomik nedenlere dayanirken, kentler-
de bu olgu, hem ekonomik nedenleri, hem de
sosyo - killtiirel nedenleri icermektedir. Bilin-
digi gibi kentsel aile, bilyiik olciide gekirdek
aile bicimine déniigmiigtiir. Bu donisimde,
gelir diizeyi ve egitim diizeyl aile biciminde
etkin etmenlerdir.

Serim Timurun arastirmasinda, evlendik-
ten sonra cocuklar1 ile beraber oturmak is-
teyen anne ve babalar, kirdan kente dogru
soyle siralaniyor: «Koysel yorelerde erkek-
lerin % 901, kasabalarda % 66’s1, kentlerde
"o 53’11 evlendikten sonra ogullari ile oturma-
y1 istemektedirler. (...) (Maddi bakimdan ih-
tiyacimiz olmasa da yine birlikte oturmak is-
ter miydiniz) sorusuna daha once evet diyen-
lerin % 92'sinin yine evet demesi, genis aile
idealinin ekonomik endiselere baglanamiya-
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cagini gostermektedir»(21) Gorildagu gibi
bir ¢zlem de olsa, geleneksel kiiltiirden kopa-
mamanin nedeninden dolay1 6zlenen aile bi-
cimi, genis aile tipidir.

Feodal degerler eski kusaklar: etkisinde
bulundururken, buna karsilik geng ciftlerin
ayr1 oturmak isteme nedenleri iki kusak ara-
sindaki hizla artan, toplumsal kiiltiirel ve si- -
yasal farklihiklardir.

Ancak ister genis aile, ister cekirdek aile
olsun, tiim aile bicimlerinde, babanin karar
verme mekanizmasinda —kirsal ailede oldu-
gu kadar kesin olmasa da— genellikle etkin
oldugu goriillmektedir. Ancak, ailede, kadinin
calismas1 ve aile bilitcesine katkida bulunma-
s1 durumunda, babanin erki, yavas yavas kay-
bolurken kadin aile ici ve ekonomik iligkiler-
de karar verme mekanizmasina katilir duru-
ma gelmektedir.

Giiniimiizde, kentsel ailenin temel oOgesi
olan kadin, calisma alanina girerken genel-
likle Cumhuriyetin ilk yillarinda oldugu gibi,
toplumsal bilinclenmede aydinlatict bir roli
benimsemekten cok, aile biitcesine katkida
bulunmak ve biiyilkk Olciide de tiikketime ka-
tilmak amacini giitmektedir.

Kapitalist iiretim bicimi, elindeki tim et-
kili araclarla, (radyo, televizyon, basin, sine-
ma v.b. gibi) kadini téketim alamna cekmeye
calismaktadir,

b — Gecekondu Ailesi

Gecekondu ailesi, kentsel ailenin bir bas-
ka boliminii olusturmaktadir. Kirsal ve
kentsel aile arasinda yer alan ve her iki aile
bicimini de degisik oranlarda yapisinda yan-
sitan bu aile, toplumsal konumunun geregi
her iki aile tipinin de ozelliklerini tasir.

«Gecekondu ailesi, koy ailesine gore Kisi-
leri daha az, iiyeleri arasindaki is-giic bigi-
mi cesitlenmis, yararli gordiigii birtakim koy
ozelliklerini  siirdiiren, buna karsihk uygun
buldugu kent &zelliklerinden bir boliglini
zamanla kabullenmis, toplumsal deger ve alis-
kanliklar: bakimindan bir ucu kdéyde, obiir
ucu kentte iki aile tipi arasinda bir gecis du-
rumu gosterir.»(22)



Gecekondu - kadin1 kentlerde yogun bir
isgiicii potansiyeli olusturdugu halde, bu po-
tansiyelden geregi gibi yararlandig1 soylene-
mez. Kadinlarin cogu geleneksel aligkanlikla-
rindan dolay: aile dist kurumlarda pek calis-
mamakta, calisanlarsa genellikle, kentsel aile-
lerin ev islerini yapmay1 yeglemektedirler.
Aile ici iliskilerde, kentte kalma siiresi ve ka-
dinin disarda calisma durumlari, kadinin
ailedeki durumunu giliclendiriyorsa da, baba
genellikle aile ici iliskilerde karar vermede
en etkili kisidir.

‘Gecekondu ailesi, sosyo - kiiltiirel degis-
mede en duyarli toplumsal grubu olusturmak-
tadirlar. ‘Geleneksel kiiltiir normlarindan ta-
mamen kopmamis olan aileler, bu nedenle
kentlerin kiiltlir normlarimida tam olarak
edinememektedirler. -

Ayrica kentliler tarafindan, toplumsal hi-
yerarside alt tabaka olarak nitelendirilmeleri
ve dislanmalari, bu gruplari, kendi toplumsal
konumlarimmin bilincine varmaya itmekte ve
siyasal katilimlarini gliclendirmektedir.

B; — Egitim Diizeyindeki Degismeler

Tum Ustyapr kurumlar: gibi, egitim olgu-
sunuh da, altyapinin Ustyapiya yansimas:
oldugu diistiniildiigiinde, iilkemizin ekono-
mik yapisi ile, egitim diizeyinin birbirinden
bagimsiz olamiyacagr goriillmektedir, Daha
onceki bolimlerde de sik stk belirttizimiz
gibi, bir toplumda egemen simifin kiiltiirdl, o
toplumun basat kiiltiiriidiir. Ulkemizde de uy-
gulanan egitim politikasini, egemen sinifin
ideolojisinden ayr1 diisiinmek olanag yoktur.
Bu egitim politikas: ile yayginlastirilmak is-
tenen egitimin, uygulanmakta olan ekonomi
politikasinin  pekistiricisi ve ona kosut bir
egitimdir.

Kalinin, egitimi géyle tanimliyor :

«Bana gore egitim, egitimei tarafindan
dilenen niteliklerin egitilene asilanmasi icin,
onun psikolojisine yapilan, belli amaca yéne-
lik ve sistematik egitimdir»(23) Goériildugi
gibi egitim, toplumdaki egemen giiclerin is-
temleri ve isterleri ile simirli ve onlarin poli-
tikalar1 dogrultusundadir.
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1950 lerden sonra belirginlesen ekonomi
politikas: ile keskinlesen simifsal yapi, egitim
politikasinin da igerigini etkiliyerek egitim-
de firsat esitligi ilkesini tersine isleterek egi-
timde firsat egitsizligini dogurmus ve egitime
simfsal bir icerik kazandirmigtir.

Egitimin sinifsal icerigi, ozellikle univer-
site secme sinavlarinda acia c¢ikmaktadir.
D.P.T. 1974 - 1975 ogretim yilinda yapilan bir
arastirmaya gore, iiniversite se¢cme sinavlarin-
da basarili olabilme sanslarina gére yapilan
siralama, egitimin sinifsal icerigini c¢arpici
bir bicimde ortaya koyuyor. Universiteye gir-
me sansi yoniinden, toplumsal sinif ve taba-
kalara mensup O8renciler, sosyal kokenlerine
gore soyle siralaniyor :

1 — Sanayici cocuklari

2 — Tiiccar cocuklari

3 — Memur c¢ocuklari

4 — Serbest meslek erbabi cocuklar:

5 — Esnaf ve Sanatkidr cocuklari

6 — isci cocuklar:

7 — Ciftci cocuklar:

(Kaynak : D.P.T. Yiiksek Ogrenime bas-
vuran oOgrenciler 1974-75 sosyo - ekonomik
coziimleme Sh. 38, Ekim 1976)

Ciftei cocugunun smnava girme sansi 1
puan olarak degerlendirilirse, diger sosyal ko-
kenli cocuklarin iiniversite sinavina girme
sans1 sOyle siralaniyor :

1 — Sanayici cocuklar1 34.5 puan

2 — Tiiccar cocuklar1 9.9 puan

3 — Memur cocuklar: 84 puan

4 — Serbest meslek erbab1 cocuklar1 6.9

5 — Esnaf sanatklr cocuklari 4.7 puan

6 — Isci cocuklar1 2.8 puan

7 — Ciftci ¢ocuklar: 1.0 puan

(Kaynak : Age. Sh. 39)

Egitim kadememizin her alaninda gozle-
nen bu esitsizlik, sosyo - ekonomik yapimiz ile
her yonden cakisir durumda oldugu icin ya-
dirganmamasl gereken bir olgudur.

Bugiin, toplumumuzun biiyitkk cogunlugu-
nu olusturan emekci kitlelerin ve dar gelirli-
lerin % 90 1na yakini, ilk okul 68renimi dii-
zeyinde veya onun altindadir. Egitimdeki bu
firsat esitsizligi, iilkemizdeki geri ekonomik
olanaksizliklardan cok, yiiriirlitkteki sistemin
bir geregidir.
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icinde bulundugumuz sistemde egitim
olanakiari, gelir dagilimi ve sinifsal yapi ile
sinirlanmis  durumdadir. Ayrica yinelersek
egitim sistemimiz icinde bulundugumuz diga
bagimli ekonomik yapimizla ve onun esitsiz
gelisme yasas: ile tam bir kosutluk icindedir.

B: — Tiiketim Kaliplarinin Degismesi

A, bolimiinde de degindigimiz tiiketim
olgusu, kentlerde kirsal kesime gére cok da-
ha yogundur. Bunun nedeni bilindigi gibi,
titketim maddelerinin ‘¢esitliligi, bunlara sa-
hip olma olanaklarinin yiiksekligidir. Ayrica
titketim olgusunu kamcilayan toplumsal sinif
ve tabakalarin cesitliligidir. Tiliketim, Kisinin
fiziksel ihtiyacini gidermek oldugu kadar, ka-
pitalist toplumlarda bir ruhsal doyum sagla-
ma ve statili edinme, kendisinden daha iistte-
ki simif ve tahakalarda yasiyanlarin yasanti-
larina bir d6zenme ve Oykiilnme aracidir.

Gelir yoninden ayricalikli sinif ve taba-
kalar, bu ayricaliklarn.: tiketim yoluyla ko-
rumak ve topluma benimsetmek yolunu sec-
mektedirler. Bu ayricaliktan ve onun getirdi-
g1 baskidan tedirgin olan diger simif ve taba-
kalar, (Ozellikle burjuva ile biitiinlesme egili-
minde olan kii¢citk burjuvalar) bu iist sinifin,
titkketim normlarina 6zenmektedirler. Boylece
icinde bulunduklar1 eziklik duygusundan bir
olciide de olsa kurtulmak icin kendilerine,
titketim yoluyla doyuma  ulasilan Sosyo - psi-
kolojik bir ortam yaratmaktadirlar.

«Tiiketim her zaman Sosyal- tabakalas-

manmn bir gostergesidir.

Anonim iligkilerin egemen oldugu, taba-
kalasma ozellikleri tiiketim ile ortaya kon-
dugu icin, kisiler ait olmak istedikleri taba-
kalarin tiiketim normlarini uygulamaya cali-
sirlar. Giderek bu, tiiketim toplumu denen
toplumda yasayis tarzini olusturur. Ayni ta-
baka icinde gelir artisi nedeniyle bir ist ta-
bakanin titketim normlarini uygulama ola-
nag1 ortaya cikar.»(24)

Tiiketim kapitalist lretim bicimini cesit-
1i yonlerden desteklemektedir. Toplumsal ta-
bakalasmay: belirginlestirdigi gibi, kapitaliz-
min yasamasi ve siirekliligi icin firetilenin
titketilmesi gerekir. Ne kadar cok tiiketilirse,
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kapitalist iiretim kendini o 6lciide tekrar iiret-
mektedir.

Ayrica gereginden fazla tilketime yone-
len toplum, ekonomik ydnden giicsiizleserek,
egemen gliclere karsi gittikce bagimli bir du-
ruma gelmektedir.

Ulkemizde de, tiim kapitalist sistemlerde
oldugu gibi, toplumu tilketime yoénlendirmek
istiyen egemen giicler ellerinde bulunan aracg-
iarin olanaklarini sonuna kadar kullanmak-
tadirlar. Ozellikle cok bilyiik etkileme giiciine
sahip olan kitle iletisim araclar:1 biiyiik 6lc¢ii-
de bu gilglerin denetimine girmis durumda-
dir.

Kitle iletisim arac¢larinin en etkilisi olan
basinin gecmisine baktigimizda, basinin da
nitel ve nicel yonden, ekonomik yapimiza ko-
sut olarak degistigini gérmekteyiz.

1933 yilinda basinin icerik yoniinden du-
rumu : foigec)

Gazeteler Yaz: Resim Reklam ilan Toplam
Hakimiyeti
Milliye 56.87 2.93 15.12 25.08 100.00
Cumhuriyet 59.04 4.02 19.88 17.06 100.00
Aksam 60.10 8.46 1.42 30.02 100.00
1973 yilinda basinin icerik yoéniinden du-
rumau:
Orta-
lama
Gazeteler Yazi Resim Reklam Ilan Toplam Sayfa
Hiirrivet 35.91 1585 37.99 10.25 100.00 11
Tereliman 56.54 9.20 29.24 5.02 100.00 8
Giinaydin 4741 2970 1949 3.40 100.00 12
Milliyet 4469 16.24 30.84 823 100.00 12
Cumhuriyet 55.96 12.44 19.48 1212 100.00 8
Son Havadis 67.98 15.91 480 11.31 100.00 8
Adalet 77.30 1346 167 7.57 100.00 8
Barig 64.85 1553 7.55 12.07 100.00 8
Yeni Ortam 95.66 311 013 0.50 100.00 8
Mili Gazete 81.08 1441 075 3.76 100.00 8

Basinin niteliginin
(Basilmamis Ya-

Kaynak, Din¢ Tayanc «Tirkiye’de
nicelik olarak belirlenmesi» Uzerine.
pit.)

Bu iki tablonun karsilastirilmas: ozellikle
reklam yiizeylerinin orani, degisen ekonomik
yapimizla bilyitk bir tutarhlik icindedir. Yine
ayni sekilde reklam yiizeylerindeki artis ora-
n1, bu artisa kosut olarak, basini egemen giic-
lerin denetimine sokmus durumdadir. Ege-
men giiclere (reklam yoluyla) bu denli ba-



gimli olan basindan, dogal olarak, halkin ya-
ninda degil, cikar iligkileri icinde bulundugu
giiclerin yaninda olmasi beklenir. Basin, rek-
lamlar yoluyla oldugu gibi; sayfalarinin ya-
risindan fazlasini kapsiyan renkli veya renk-
siz resimlerle, artistlerin, soylularin, giysileri-
ni, takilarini, kullandiklari parfiimleri, koz-
metikleri, tatillerini gecirdikleri dag ve deniz
kentlerini, eglence yerlerini, kumarhaneleri
vb. gibi maddi prestii maddeleri ile donanmis
yasamlarini sergileyerek toplumu bu yasanti-
ya Ozendirmekte ve tiiketim yonsemelerini
kamcilamaktadir.

Ozerk bir kurum olan radyo ve televiz-
yon da reklamlar yoluyla (basin gibi) giderek

egemen giiclerin denetimine girmektedir.

Asagidaki tabloya baktigimizda sermaye
cevrelerinin T.R.T. nin gelirinin yarisini fi-
nanse ettigini gérmekteyiz.

Gelir Kaynag 1993 9% 19914 % 1995
Ruhsat Ucreti  148.0 45.2 186.2 42.0 2806 43.7
Reklam ve Ilan 1505 46.0 218.2 49.2 3246 505
Biitce Yardimy 2157 66 LA TR NoB0 4.3
Oteki Gelirler 8.7 /22 -SSR 86 35

Kaynak : T.R.T. 1974 yili Faaliyet ve mali biinye raporu

wAnlasihiyor ki Tirkiye'de, radyo ve tele-
vizyon isletmelerinin, gercek miisterileri iz-
leyici kitle degil, mal, hizmet iiriinlerini iz-
leyicilerin dikkatine sunarak, tanitmak = ve
satin alinmasini saglamak istiyen gercek ve
tizel kisilerdir.»(25)

Bugilin yirmi milyona ulasan TV seyirci-
sinin tliketim kaliplar1; ekonomiye egemen
giiclerin hizmetinde calisan reklam firmala-

rinca istenildigi gibi degistirilmekte ya da
bicimlendirilmektedir. = Seyircinin  tiikketim
yonsemeleri  kolaylikla, goésterisci tiiketim

yoniinden kosullandirilarak, sistemin siirekli-
1igi amaclanmaktadir.

Gorildiigi gibi lilkemizde de, Ozellikle
disa bagiml ve az gelismis kapitalist iilkeler-
de oldugu gibi, giderek titkketim kaliplar1 hizla
degismekte, yiriirlikteki ekonomi politikasi-
na kosut olarak, carpik bir toplumsal olgu
haline gelmektedir.
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gazipasa yazilam
Sanat Manat Uzerinedir
Fikeet Otyam

HAZIRAN — Eger beni sual edecek olursaniz, su
satirlar) yazdigim ana kadar, yani 1980 Haziranimin do-
kuzuna kadar camim hald bedenimde yine del

Alanya, iillkemizin turizm cennetidir &yle der gavu-
ru miisliimani. Alanya kurtarilmis bélge, son Tiirk dev-
letini korumak ve yasatmakla kendi kendilerini gérev-
lendirmis erbabi delikanhh bu gérevlerini kendi usulle-
rince yani vur ka¢ sistemiyle yerine getirmeye devam
ediyorlar. Degil 6yle komiinist, ilimh sol da degil, di-
yelim ki Cumhuriyet, Demokrat gazetelerini okuyanla-
ra dahi tahammiilleri yok, &ylesine vatan sevgisiyle do-
lu viirekleri!.

Oraya o turizm cennetine bir inende otobiis garaj
yoresindeki gazete saticisindan bu iki gazeteyi alip car-
sida gezer iken, beni tamiyan, ama benim tanmmadigim
bir yurttag, fazla dolasmamami hemen Gazipasa'ya don-
memi usturuplu ve de korkulu bir sekilde fisildad: ve
ekledi, «Bir sey yapacaklar agabey, ¢ok kalabaliklar!s

Otelerde, bana bir torun veren kizimdan kiigiik de-
likanlilar toplulugu sert bakislar icinde!. Eh kalem, fir-
ca, daktilo tutan ellere beldeki 7.65 lik silahin namlu-
suna kursun siirdiirenlere lanet olsun demek de ise ya-
ramiyor!. Sonradan Ogreniyoruz ki, yaninda hanim var,
vurahm mi vurmayahm mi tartismasi uzun siirmiis!
Ben yine de yigitlife sey stirmemek icin arabayla iki
tur attim cars icinde! Haydi bu, kullardan. Ya &tekisi?
Otekisi Tanri'dan desem yakisitk almaz, kendi aptall-
gimdan, dikkatsizligimden. Havuzu temizlersin hortumu
abp suyu verirken ayagin kayar ya Allah gekip bir met-
relik bos beton havuzun dibinde sol kaburgalar iize-
rinde bulursan kendini, buna gbriinmez degil, bal gibi,
gortiniir kaza derler!. Yani su bir ay icinde iki kez &te
diinyaya yolculuk belirtisi eski deyimle <«akim» kalds,
ondan dedim eger beni sual eden olursa diye!. Bgiir
ve dal sancilar1 siiriip gidiyor, kocakar1 ilaclari, bilim-
sel iyilestirme falan dinmiyor agrilar, daha siirermis,
bedenimi mumya gibi sardiklar1 flasterlere de dayana-
madim, bagira cagira sékiip cikardim, onun kasintisin-
dan iyi gibime geldi yattigin yerden zorla, yardimla kal-
kabilmek, ama derim her zaman, yasamak yine de gii-
zel.

Yattigim yirmi giin icinde iyi kitaplar okudum, s6-
ziim Nazim Hikmet'in Kemal Tahir'e mapus dammdan
yazdigi mektuplar, ikinci kez okudum can géziiyle. Ne-
yi kimden ve neden saklayayim sevememistim rahmet-
li Kemal Tahir'i, nedenini ayrintili olarak anlattim, Ar-
kadasim Orhan Kemal ve Mektuplarinda. Peygamber
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efendimiz buyurmus, 6lilleri hatirla yadediniz diye,
buyrulsa da, buyrulmasa da iyi bir sey, sadece &liiler
igin mi, diriler igin de gecerli olmali bu ashinda, varsm
istedigi denli kétii olsun, ama olmuyor, yasamla ters
diisiiyor.

Belki yambiyorum, cok katiymis Kemal Tahir, ha-
ris, kiskanc ve de ukald. Bunu neden mi cikariyorum,
Nézim’in mektuplarindan.. Kimbilir ne yaziyor ki Ke-
mal Tahir, Nazim bdyle yamtlar vermek zorunda ka-
hyor? Dogrusu Kemal Tahir'in Nazim'a yazdigy mek-
tuplari daha cok okumak ister oldum kitabi ikinci kez
devirdigimde. Dedim ya belki yaniiyorum, ol nedenle
cok istiyorum. Kemal Tahir’in mektuplarini, bu yanilip
vamlmadigimi daha iyi koyacak ortaya, bumlari oku-
dugumda. Bir yaraticiya, bir sanateiya yani, kiskanchg,
kini, ihtirasin béylesini ve ukalahg yakistiramiyorum,
dali ne olursa olsun, sanatci tiim bunlardan arinms ol-
mah diyorum, béyle olmali, ihtiras evet, ama daha gii-
zelini yaratmak icin, eskilerini agmak icin, eyvallah,
ama bu insana doniiglirse, yaraticr yliregi ofkeyle, kinle
bir bagka sanatemin kétiiliigli icin atar olursa, igine
edeyim diyorum yarattig: ister siir olsun, ister &yki,
ister resim, ister beste, ister yontu olsun, Sanatgi tiim




bunlar1 asmali, iistiinde olmali tiim kétiiliiklerin  kis-
kanghklarin.

Iyi bir rastlant;, Kemal Siilker’in yvaz1 dizisi tam
listline vardi, Nazim Hikmet'in yine mapus damindan
Ragit’e, yani Orhan Kemal’e mektuplar1 yaz dizisi.. Na-
sil igten, nasil giizel, sevgi, bars, kardeslik dolu mek-
tuplar, insancil, sevecen. Demek Orhan, Kemal Tahir
gibi deli etmiyormus Nazim’ yazdiklariyla, Nazim da
ona gire yanithyor mektuplarn sevgi dolu, babacan,
candan, icten. Bunlar benim duygularim, bu isleri daha
iyl inceleyenler durmali bu mektuplar tizerinde, farkli-
Lklarmi bir giizel koymal ortaya iste o zaman sanat-
cmn kisiligi daha giizel cikacak ortaya. Kemal Tahir'in
kitaplari, telefon rehber; gibidir, eski deyimle, <eshas»
coktur, ama hepsi deyyus, pezevenk, frengili, iki yiizli,
kulampara, cinsi sapik, kadinlar orospu, tiim insanlar
kotii, satilmis, cahil, kaba, bir umut, insan, insanlardan
vana bir umut, bir sevgi, gelecege iyi bir bakis yok,
olmasi gereken hic mi hi¢ yok! Bu neden boyle, acaba
Kemal Tahir'in mapus damina «benim hapis olmam bir
hatay1 adlidir efendiler» diye hoykiirmesinden mi? Hay-
di tutahm ki rahmetli bir hatay; adliden diisiiriildii ma-
pus damma, ya Nézim Hikmet, ya Orhan Kemal ya Ab-
dilkadir ve niceleri iistlerine atilan eylemlerinden mi
dersiniz, Deniz ve arkadaslari  gercekten asilmalarina
neden olan suctan mi génderildiler &te diinyaya, bindi-

rildiler 6lim atina? Cikamiyorum icinden  vesselam!

GAZIPASA YAZILARI

Ondan diyorum, bu isi iyi bilenler, isi duygudan, duy-
gusalliktan cikarip bir glizel incelemeli bu mektuplar,
kisiliklerini, kisiliklerinin yapitlarma nasil yansidigini
koymahlar ortaliga. Bu iyi bir calisma olmaz = der-
siniz ? ;

Bir baska yapit ta buna benzer, Afet Ilgaz'in o ko-
ca kitabi. «Agamalar» Kin, &fke, kiskanghk, sureti hak-
tan gériinme dolu, kime kars:, eski kocas: Rifat Ilgaz’a,
igrenerek okudum Afet’in kitabini, dedim ya, igrenclik-
leri yakistiramiyorum sanatciya, sanatglara, bunlar ol-
du mu yazdiklarmin dokusu, iste o bicim bir yapit olu-
yor, kbti ve sabun képiigii gibi kopiirttitkce var olan,
sonunda fislayip giden, bilmem anlatabiliyor musuyum ?

Ama Kemal Tahir'in bir séziinii unufamam. Ame-
rika’da profesér olan eski tifeklerden yirmi yillik ame-
rikanellarimizdan  flhan Basgtz'iin oradan  bir siparigi
igin Tiirk yazarlarinin Kendi seslerinden yapitlarini der-
liyordum. Kemal Tahir'e de gittim, yazdi, ev bahee icin-
deydi, makinay: hazirlayip tamam isareti verdim, Kemal
Tahir bir eserinden béliim okumaya basladi, tam bu si-
rada bir esek, tath tath anirmaya baslady; kestik, al
bastan yaptik. Pencereler aciktl, bir sebze saticisinin
esefiydi bu evin biraz &tesine baglanmis. Yeniden c¢a-
histirdim makinayr ama esek bu, durur mu, baglad: yi-
ne anwmaya! Haydi al bastan, iiciincii kez yine anirmaz
mi1? Kemal Tahir fena halde ofkelendi, dondii, pence-
reye dogru bagird: :

ZEHRA BACI

DESTANI
Tektas Hahih

2 [

ankara ankara olmazdan onceydi galiba
bir bagbozumu yasiyorduk
«mahsul az» diyordu amelelerin en yagls:
“kalmadi bet bereket...»
sonbahar, kanlm, sucsuz ditsmanim
soyle sen ne dersin bu ige ?
2.
ankara baglarinda iisiiyiip duran
kanini désiine akitan
ince uzun bir ¢ocuk tanimistim
bir odabik tuttugu séylenirdi
dogruymus. adi da gurbet
gel git sonradan komsu olunca
kondularda sevildigini 6grendim
bayramunm mays ayma rastladigim
kalabalik bir alanda gérmiistiim
hani canim;
kolunun altinda kitaplar
ceketi solmus benzi ucuk
ad1 hepimizin ad:
ince uzun bir cocuk

diin otobiiste géremeyince

sordum 6niime gelene de

varip soramadim anas; zehra baciya

3.

yarah geyikler durmus kapisina diyorlar

son kez ozgiirlik sokaginda gormiisler
—bizim sokaktan bir énceki—

vere diistiigiinde kan bulasmamis kitaplarina
sonra yiiregine basmis kitaplarim

oluk gibi akan kanin iistiine

giicliikle okunuyormus en iistteki kitabin ad:
«yiiksek sesle okudu» diyor, gérenlerden birisi

«“SEYH BEDRETTIN DESTANI»
4.

bizim komsu, zehra baei
merak etmis
iki giindiir oglu eve gelmeyince

D

(zehra haci, zehra baci

hele séyle bana

emzirmez mi bir destan hir destani)

6.

agit yakmiyor artik zehra baci

ve oylesine coklar ki

her bi'yanlar1 yumruk olmus
diyorlar Li eli silahli 6liim usaklarmna
— hele beri gel, beri
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«Yahu senin sesin mi alinacak, yoksa benim mi?»

Ayni calismalar swasinda da az kalsm Yakup l.{ad—
ri Karaosmanoglu'nun &limiine de neden olacaktim!
Ustaddan s8z ahp kararlastirdifimiz  saatte varmigtim
evine, biraz sonra da Sevket Siireyya f{istad gelmis idi,
lafladik konuk odasinda Sevket Siireyya ile, Yakup
Kadri yemek yiyordu, bitirdi yemegini ve eline Yaban
romanimi almis idi, basladi okumaya, kagnilar1 anlatan
bsliimdii, kaplumbagalar gibi diyordu kagnilar, agir gi-
den, cephane tagsiyan. Iste tam bu sirada, iistad fena
halde heyecanlandi, kap.. kap.. kap.. kap derken bayi-
Iir gibi oldu, aman yaman ila¢ milag, su, zor yetistir-
dik, kendine geldi, al bastan yaptik, aym1 yere gelince
yine heyecan bastirmaz mi? Kap.. Kap.. Kap bir tiirlt
kaplumbagalar diyemiyor, bu sefer daha ciddi bayili-
verdi, iistad oray1 atla demem de yarar saglamiyor, zor-
ladik baska bir sayfadan okudu sapsari bir renkle..

Rahmetli Yakup Kadri ile aymi gazetede calstik,
basyazarimizdi, yakin dostlufumuz oldu, eskilerden an-
lattirirdim dunmadan, evi evime yakin idi, en hosuma
giden de Yagar Kemal ile Kemal Tahir'i karistirip Ya-
sar igin «Yagar Tahir» demesiydi.

Karikatiirist Mim Uykusuz, Diinya gazetesinde ba-
zi cizgilerine Cdmez imzasini atardi, Semih Baleioglu
da Diinya'da idi ve bir sergi acms idi Maya galerisin-

Kor Kursun

«Suyu bicakla» diyorlar
bigaklayamiyorum

«gocugu op» diyorlar

kiyamiyorum

ayaklarim cok siiren yangmnlarda dagland:
ellerim benden uzak

bulamiyorum.

Bu kara gol

bu karinca

bu agac

sisli aglayglarla

hickiran kirac

adur» diyor dfke ofke
¢kaly diyor donuk donuk
oysa

kendiliginden diismedi tetik
istesem de
kalamiyorum.

Bin vildir kucak kucaga

bin vildir nzun adimlarla kostak
yokluk mu diyorsunuz bu kiskaca
aci M

al vuvarlarinda ince ipek

yuva Lurmus kamimin

nerden gelir bu Lér kursun

nere gider hu kir kursun

bilemiyorum!..
Kemal Bayram

GAZIPASA YAZILARI

de. Ismet Inénii, muhalefet yillarindaydi bindokuzyiiz-
ellidértlerde. Istanbul’a geldikce Diinya gazetesine ge-
lir, Falih Rifki ve Bedii Faik ile soylesirdi. Semih'in ka-
rikatiir sergisine cagirmis idik, o tarihlerde Pasa, sik
bir Diinya okuru idi, kirmadi bizleri sergiye geldi, gii-
lerek seyretti karikatiirleri, késede bir de yontu vards,
sanirim rahmetli Kuzgun Acar’in bir yontusu. Pasga,
ona da aher gézle bakt:, ilgi gdstermis olmak icin Se-
mih’e déndii, sordu :

«Q6mezoglu bu da mi Senin?»

Pasa, Mim Uykusuz’'un takma adi Comez ile, Se-
mih'in Balcioglu’sunun oglunu karstirrus Semih’e yeni
bir soyad: yaratmish ve o giinden sonra biz de Semih'i
Cémezoglu diye cagirir olmustuk!

flgi géstermek giizel seydir, candan ilgiyi kim sev-
mez, kimi hosnut etmez?

Eski Cumhurbaskanlarimzdan saymn Cevdet Sunay’-
in arkeolojiyve merakimi Kayseri eski eserler miizesini
gezerken kesfetmistim. Miizenin genis bahgesi mermer,
tung, bronz tas lahitlerle doluydu, giizel mezarlardi bun-
lar, yan taraflarr kabartma heykellerle siisliiydii ve her
mezarin oniinde levhalar vardi milattan Snce hangi as-
ra ve kime ait oldugunu belirten, tiirkce, ingilizce,
fransizea. Cevdet Sunay bunlardan bir bronz lahiti gcok
sevdi, cok ilgilendi, sikn bir denetime «tabi» tuttu, el-
divenlerini ¢ikard: hafifce vurdu mezara ses ediyor mu
diye, saminm parmag da acimisty, bu sefer iyice egildi
icine, sanki degerli kravat ignesini diislirmiis de ariyor
gibiydi, yaman meraklanmis ve iftihar etmistim bagka-
nimizla, bir eski esere boylesine ilgi gOstermesinden
evet sayin Sunay sonunda ilgisini agiklad::

«Demek o zamanda da banyo kiiveti varmis, ama
deligi nerede bunun?»

Elimde bir _matkap olaydi, muhakkak bir delik
acardim o eski mezardan, olurdu bir kiivet, banyo kii-
veti hani fena da olmazdi, giizel yararh olmal bir ise
yaramali, bahcede bos duruyor, delik acmali ve yikan-
mali gelen giden, ol nedenle sevmem eski eserleri, boy-
lelerini yani..

Sayin bilyiiklerimizin elbette vakitleri daha deger-
lidir, vakit bulamazlar bir iki 6ykii okumaya, bir iki
misra okumaya. Ama sanatcilar, sanat dallar1 ne olur-
sa olsun ekonomi, politik i¢in kafa yorar gogunluk, ic
ve dis siyasal - isleri, olup bitenleri izler, bagimsizhkt,
Szgiirlitktii, Anayasaydi hakdi, hukukdu iyi kétil kafa
yorarlar bunlara, clinkii ¢agmmn insami olunmaz ki bas-
ka tiirlii, aydin olunmaz ki, eger saymn devlet y&neti-
cileri de sanata bu kadar ilgi duysalar, inamiyorum ki
diinyamiz daha giizel olacak. Bakiniz, 6rnegin, televiz~
vonda reklamlarmi sik sik izledigimiz Eti Puf'u amim-
satan Bagbakanhk Miistesar1 DPT Miistesar Vekili Bay
Ozal, hani giin asir1 yurt digina gidip geliyor ya para
devsirmek icin, DPT nin yollugunu titketmis, simdi de
Rasbakanlifin yollufuna  baslams. Yaman meraklani-
yorum, bay Ozal ingilizce bilir, bu disa gidislerinde aca-
ba bir kez olsun bir miizeye gitti mi, ingilizce bir siir
kitab1, bir 8ykii kitabi aldi mu?

Fatih, Italya’nn en iinlii ressamini getirtmis Istan-
bul'a, portresini yaptinmis. Diyelim ki Basbakan saymn



Demirel, degil bir yabanci ressama, bir yerli sanatciya
bile portresini yaptirmadi, sanmirim, karikatiirle yetin-
meyi yegliyor!. Eh bu da bir kazanctir degil mi?
Tersine cevirdim isi bir anda, Basbakan Haldun
Taner, Disigleri Bakan1 Aziz Nesin, Maliye Bakam Ya-
sar Kemal, Din igleriyle ilgili Devlet Bakami Necip Fa-
721l Kisakiirek, Saglhk Bakani Rifat Ilgaz, Turizm ve Ta-
mitma Bakam Dursun Akeam, Bayindirbk Bakani De-
mirtag Ceyhun, Kiiltiir Bakani Adnan Binyazar, Imar
ve Iskan Bakan: Kerim Korcan, Adalet Bakani Adalet

Agaoglu, Ilhan Selguk Sosyal Giivenlik Bakani, Oktay
Akbal Milli Savunma Bakani, Fakir Baykurt Ticaret Ba-
kani, Bekir Yildiz Tarim ve Hayvancihk Bakani, Veci-
hi Timuroglu Milli Egitim Bakanm, Giimritk ve Tekel
Bakan: Can Yiicel, Ulastirma Bakami Muzaffer Buyruk-
cu, Calisma Bakami Muzaffer Izgii, Tcisleri Bakani Necati
Cumali, Ataol Behramoglu Genglik ve Spor Bakani, evet
devam etsin tiim bunlar, acaba diinyamiz bundan daha
iyl olmaz miydi?
Neden olmasmn ?

Direncin Turkusu
Bahiir Pmar

Kan, ter ve demirle yogrulu gecekondular
panzerlerin éniinde selviler gibi sallaniyor
Alamanyadan is¢ci Hasanin gonderdigi radvo
usanmadan tiirkii soyliiyor. oy givur oy.
Iste Hasanmn iirettiginin kahpeligi

tam siper hiitiin silahlar.

Ve kimsenin

Kursun seslerinden ve tiirkiilerden gayr
dinleyecegi kalmamstir.

Oysa bahardir ve ¢ok sey konusulabilir.

Gecekondular éniinde emek diisman: haydutlar
Giinese karsi

gilahl ve korkak.

Bu kadar cabuk unutulabilir mi jnsan
unutabilir ve yabancilagabilir mi bu kadar.
Giiliin kanadi degil midir kursunlanan

Ki bu kadar hayasizlasabilir mi insanlar.

Gecekondularin umudu

Celik putrelli binalarin yaninda
bir ¢ocugun gozleri kadar

kanadi kirilmis bir kusun
gokyiiziine bakisi kadar kérpedir.

Ah hangi hayasiz yirtar giiliin kanadim
nicin yirtar ? :

hi¢ uyuyan bebek 6pmemis midir bilmez mi
bilmez mi ean parcas: dostlugu.

Hangi ana yavrusunu daga brakir

ve hangi yar, kend: kalbinden once

var kalbini paralar.

Achik, kursun ve kanla yogrulu
gecekondu arsalar:

giil bahgeleri ~labilirdi.

Ama kimileri sevmiyebiliyor
sevmiyebiliyor c¢izekleri

veya sevdirmiyorlar, her neyse
Cigeklerin oynasacag; baharda
havada, hedefe varmanin sancisiyla
kursunlar ¢irpmmiyor.

Sorgusuz direncli goziinek
alip gétiirillen delikanlilar;
Celik cemakéanh diikkanlarin

kirilan camlari;

kan goélii kaldirim taslar,

Ve fasizm;

Agir ve nibetsiz bir képek gibi,
Yorgunlasan cirpinan sermayenin
oliim ofkesiyle saldmrisidir ciceklere.

Iste aclik kan ve demir bundandir
Bundandir zulum.

Ah ¢ocuklar susmayin, susmayin analar
Hicbir zaman hoylesi yakin olmamistir

Ve bilylesine sevismemistir zuliim ve direnc
Kalbim béylesine zulmii ve direnci

vakin bulmamistir kendine.

Ah magrur ve yarall kalbim

kitaplarmm ve tiirkiilerimi birakabilir miyim
Birakabilir mi insan varhinin yansimasim
Yani cicekler: sevebilen bir insan
katledebilir mi diisiincelerini.

Yamitsiz birakma sen beni
Ah kalbim sen beni
Yarali bir kusa dondiirme.

Analarin déllenen gézyaslar;

canavar kesilen silahlar;

grevlerin vurulmas: arkadan

ve kan ter icinde kalmas1 gecekondularm
ve fasizm;

Miilti milyoner haydutlarin

artik deferi alamamanm

cangekisen, vahsi korkusuyla

kuduz ve hoyrat saldirisidir.

Ah kalbim seni hen

seni ben, profiloda Tariste

Yeni haziranlara biiyiitiiyorum

seni ben kalbim,

kirag topragi ve korunaksiz daglar
yeserten bereletle.

Scni ben genc emekei kizlarmmn ve delikanlhilarin
bir sliimsiiz, bir belal: sevdas: icin

seni ben spartakiisten bu yana

dégiisen emekgilerin alinlarindaki atesle
kan ter icinde biiyiittiim.

Ah kalbim dayanmahsin zulme
cocuklarima séyleyecek siirim olmal.

Diren kalbim
Direncin gokyiiziinii hiiziinden kurtaracaktir.




Diriye Hanimin Dedesi
Talip Apaydin

Yaman adammis dedem.
Babam anlata anlata bitire-
mezdi. Yalniz babam degil, ka-
sabada herkes onu anlatirdi.
Tam bir feodal. Feodal dediy-
sem, halki ezen tiirden degil.
Yoksul babasi. Ekmegini ye-
miyen yok. Iyilik etmedigi ki-
si yok. Kapisi herkese agikmis.
Kasabanin ortasinda bahce
icinde bilyiik bir evimiz var-
mis. Hergiin dolar dolar ta-
sarmis. Mahkemede hitkiimet-
te igi olan dedeme gelirmis.
Cogunu kendisi c¢Ozlimlermis
anlasmazliklari, ne derse uyar-
mi1s herkes. Zamanin kadilari
yargiclar: gelip dedemden akil
alirlarmis. Bir kaymakami dov-
mesi var, hee... ayaklarina ka-
panmis adam. «Ben ettim sen
etme agam» diye yalvarmis.
Diisiinebiliyor musun, €li kam-
cili, kara sakalli iriyar1 bir
adam. Gilimils egerli bir ahir
dolusu at1 varmis. Birine bi-
nip kabasanin kaldirimlarin-
dan sakir sakir bir gecti mi,
millet ayaga kalkar, selam du-
rurmus. Ben yetisemedim ama
cocuklugumda bir resmi vardi,
babamin odasinda asili durur-
du. Kalin kagl, iri goézlii gor-
kemli bir bas. istanbul’dan ge-
tirttigi bir ressama yaptirmis.
Ad1 neydi, inlil bir ressam bu.
Sonradan okudum, padisahin
da resimlerini yapmis. Sanir-
sam italyan. Babamin anlat-
tigina gore dedeme ¢ok ben-
zemis bu resim. Dedem begen-
mis. Hem bir ay konuk etmis
adami, hem de elli altin bah-
sis vermis. Haa onu deyim si-
ze, Kemal Pasaylr da konuk
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etmis dedem. XKurtulus Sava-
sindan once, bilirsiniz ya Pa-
disahtan emir c¢ikmis, Kemal
Pasayr karsilamak agirlamak
yasak. Oldiirmek icin pesine
adamlar takilmig. Valiler gé-
rilsmiiyor, kimse kapisini ac-
miyor. Ama dedem yurtsever
adam, hem de akilli. Anlamig
ilerde Kemal Pagsanin bilyiik
adam olacagini, yurdu kurta-
racaginl. Gitmis kasabanin di-
sinda kargilamis, dogruca evi-
ne getirmis. Tam bir hafta
konuk etmis. Demis, «pasam
ordu gelse seni elimden ala-
maz, rahatina bak» Kemal
pasa ¢cok memnun olmus, ki-
licim1 hediye etmis. Sonradan
¢ok sordum, izini bulamadim.

O kilicr bir ele gecirebilsem,

kimbilir kac lira eder simdi?
Belki babam satip yedi. Belki
halalarimdan birisi alip go-
turdii. Bize séylemediler. Za-
ten benim cocuklugumda bir
karanliga biiriindii bizim aile-

nin isleri. Hicbir sey anhya-
Turku

Kim getirdi bu tirkiiyii
boyle kirgin, yambasima
icime akiyor eriyen kursun
geceye degen giziime bakma,

Oliim usuleca konmus dalima
(ii¢ giivercin, beyaz m1 beyaz)
benekli riizgdr yarm sorma

bu son yildir, belki de son yaz.

A. Tuijrul Tanyol

madik. Ah babam rahmetl,
agz1 var dili yok bir adamdi.
Nereye ceksen oraya giderdi.
Nasil amimsiyorum biliyor mu-
sun, dedem ne kadar etkin ise
babam da o kadar silikti. Bas-
kalar1 anlatir, dedem &liince-
yve kadar babamin hic adi gec-
mezmis evde. Varlhifl yoklugu
belli degilmis. Simdi bagliyo-
rum, koca bir agacin golge-
sinde gelisemiyen bir ot gibi
citliz kalmis. Kisiligini bula-
mamis. Ka¢ kez birakip git-
mek istemis, Istanbul’a yerle-
seyim demis, yapamamis. De-
demin elinden kurtulamamis.
Nereye gittiyse dedemin adam-
lar1 bulup getirmisgler. Sakali
biyig:r cikmis koca adami de-
dem kamciyla dévmiis. «Dizi-
min dibinden ayrilmiyacaksin,
benim malim miilkiim sana da
yeter, yedi siilalemize de ye-
ter» demis. Ama giinese kar

‘m1 dayanir? Babam sonradan

satip satip yemis. Kendini ic-
kiye vermis. Cocuklugumdan

animsarim, ne cok arkadas:
vardi, ne cok yer icerlerdi.
Bazan giinlerce yilziinii gor-

mezdik. Anam aglar dururdu.
O zaman da varlik icindeydik,
biliyorum. Giin ge¢cmezdi ki bir
koyun kesilmesin, bir dana
kesilmesin  evimizde. Sebze
meyve kiifelerle gelirdi carsi-
dan. Her giin konugumuz olur-
du, sofralar kurulurdu. Gece
yarilarina kadar yenir igilir-
di. Hizmetcilerimiz bahcivan-
larimiz vardi. Hep dedem ko-
nusulurdu, onun &6ykileri an-
latilirdi. Sonra yavas yavas
sessizlesti ev. Gelip gidenler
azaldi. Benim ilkokulda okudu-
gum yillardi. Gene bahce icin-
deki biliyiik evimizde oturur-
duk. Gene en iyi biz giyinir-
dik. Okulda eliistiinde tutulur-
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dene

dum. Haci1 Sami Efendinin to-
runu diye severlerdi beni. Ama
sezinliyordum, yavas yavas tii-
keniyorduk. Babam olur ol-
maz bagirirdl, annem eger ba-
sinl aglardl. Sonra evimiz sa-
tiidi. Kiyr mahallede kiiclik
bir eve tasindik. Suyu yoktu,
sivalar1 dokiikti. O zaman an-
ladim yoksullugu. Benim icin
gittikce koyulasan bir karan-
lik basladi. Biiyilk evimizin
oniinden gecemez oldum. U-
zaktan catisina agaclarina ba-
kar aglardim. Ah ne mutlu bir
cocukluk yasamistim orada.
Simdi yakici bir ani olmustu.
Herkes yiiziime aciyarak ba-
kardi. Ya da bana Oyle gelir-
di. Kacardim, kimseyle karsi-
lasmak istemezdim. Yasli bir
nine kucakliyacak, eski giin-
lerden sozedecek diye 6diim
kopardi. Bu duygu annemde
de vardi, iyi biliyorum. icine
kapanmisti, yalnizlasmist:. Goz
yasinl kimseye gostermek is-
temezdi. Babam birgiin eve
geldi, «gidecegiz buradan, de-

di. Malatya'ya gocecegiz. Te-
kel'’e memur oldum.» Meger
eski bir ahbabin kayirmasi ile
kiiciik bir is bulmus. Annem
ne desin, gene basini egdi. Ya-
taklar1 sandiklar1 eski bir
kamyona yiikleyip goctiik. O
gunil hi¢c unutamam. Biryerle-
rimden et koparilmist:i sanki.
Onbir - oniki yasimdaydim. Q—
lime gidiyor gibiydim, &yle
bir aci icindeydim. Babamsa
kiziyor, bagirip cagiriyordu.
Bizi bir iki komsu ugurlad.
Halalarim bile gelmediler. Za-
ten kavgaliydik. Hic goriismez
olmustuk. Onlar evlenip ayril-
mislardl. Birinin kocas:1 tiic-
cardi, otelleri vardi. Obiirii-
niinki savciydi, sonradan bii-
yiidii, Yargitaya iiye oldu. Ama
biz kiiciikk bir memur ailesi
olarak kaldik. Ne onlar bizi
aradi, ne biz onlari. Babam
onurluydu. Dedemden kalan
tek yani oydu sanirmm. Yillar
yili bir dilim ekmek, bir bar-
dak cay, orada 'burada yasa-
dik. Malatya’da Diyarbakirda,
hep eski kiiciik evlerde, kiray:
zor Odiyerek, ay sonunu zor
getirerek... Neyse, basinizi ag-
rittim. Kizim geldi herhalde.
Bu konular1 acmami hic. iste-
mez. Onun havasi baska...

Zil calmisti, gitti kapiyn
acti. Nuran'di, 6gretmen Nu-
ran. Bizim arkadasimiz.

— 0o hosgeldiniz. Kusura
bakmaym, toplant: vardi da
uzun sirdii. Onemli bir isti,
birakip gelemedim.

— Hayrola, ne toplantisi
bu?

— Disiplin kurulu. Co-
cuklar: hic yoktan harcamak
istiyorlar. Goérseniz nasil bir
rezillik. insan kahrolur. Ney-
se Sonmezle birlikte iyi da-

yandik. Kurtardik
Nasilsiniz?

¢ogunu.

— lyiyiz. Siz nasilsiniz?

— 1yi mi olunur bu or-
tamda? So6z gelimi dyle sOyli-
yorsunuz. Rezillik diz boyu.
Su insan denen yaratik bazan
ne kadar al¢alabiliyor, anlasi-
Iir sey degil.

— Sikintili bir giin gegir-
din Nuran. Onun etkisi altin-
dasin. Bu kadar karamsar ol-
ma.

— Ah ah, ne
mem ki?

deyim bil-

Beyaza

Insin pash kepenkleri
Su gifit carsisiom

Kan tartilir kantarlarda
Ve aifhiklar paketlenir
Zift kokulu tezgihlarda

Ciiriige ¢ikan gelmesin
Tas koymasin isimize
Yeni simsekler ekleyip
Isiz1 cizecek gelsin
Kirli puslu gokyiiziine

Kuslarin kargisladig
Kan var baltanin agzinda
Cinar ne yana diigecek
Diye her kim merak eder
Bin yuh olsun onlara da

Naralar beslesin dag

At1 eyerlesin Ayvaz
Pusatlar bunald: kinda
Kéroglu dalga gegmesin
Kan kokmasin Bey Bolu’da

Otsiin gayr: Baldiz Kusu
Acsin Kimsevdi cicegi
Onaylamasin dikeni

Cami yanmis kokusuz giil
Seheri dogursun gece
Bassin imzasim1 bahar
Cigdemle sozlesmesine

A. Budak
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Mantosunu ¢ikarirken ba-
sini iki yana salliyordu. Si-
nirliydi.

— Ne yaptin _anne, gene
eski giinleri mi actin Ayoksa?

— Yok kizim, konustuk
iste. Cay suyunu koymay:
unuttum, gidip koyayim.

— Ben koyarim, otur sen.

Nuran gidince Diiriye ha-
nim sesini indirdi,

— Hep boyle, heldk eder
kendini. Diinyay1 yerinden
kaldiracakmis gibi ugragir.

— Bilirim. Yillarca birlik-
te calhistik, iyi O8retmendir
Nuran.

— Ama sonu yok ki kar-
des. Kendini bosuna yiprat-
manin ne geregi var?

— Oyle degil. Bir amaca
yonelik her ugrasin yarar: var-
dir. Bakmayin, bunalimli bir
donemden geciyoruz, isziliyo-
ruz falan ama hep boyle gide-
cek degil. Birgiin dogrular ken-
dini kabul ettirecek. Bu da
Nuran’inki gibi binlerce caba
ile gerceklesecek.

— Haniydi 6yle olsa. Ben
yasumi yagsadim, —isimi bitir-
dim. iyi giinler gérdiim, koti
giinler gordim. Tek istegim
bundan sonra iyi olsun. Ama
olmuyor, giin giinden kotii ge-
liyor. Hergiln yiiregimiz agzi-
mizda.

Nuran sacini tariyarak ice-
ri girdi. Annesinin son sozle-
rini duymugtu. «Gecmis giin-
ler geleceklerden parlak degil»
diyerek bir dize okudu.

— Neyi giizelmis gecmis
glinlerin? Bilirim sen hep de-
demin zamanini 6zlersin, ama
0 glnler de gilizel degildi. Sim-
dikinden daha rezildi.
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Diiriye hanim kizd1i bu
sbze. Suratini asti. Eski bir
tartismaydi demek aralarinda.

— Sen ne bilirsin o giin-
leri? dedi. Diinyada bile yok-
tun.

— Yoktum ama Ogrendim.
Hem okudum, hem sizlerden
dinledim. (Bize dondii) Anne-
min dedesi feodal bir agay-
mis...

— Biliyorum, anlatti.

— Hah, tahmin etmistim.
Hep onu anlatir. Zenginmig
de; koyleri varmis da, Kemal
Pasay1 konuk etmis de...

— Ne var bunda, Kemal
Pasa’y1 konuk etmek ayip mi?
— Aylp degil anne, ama
sonunu da anlattin mi1? Kemal
Pasa’yl anlamis mi, sapka dev-
rimine kars: ¢iktig1 icin az da-
ha Kkellesi gidiyormus, onlar:
soyledin mi? Annemin dedesi
gericinin tekiymis sizin anli-
yacagmiz. Onun nesiyle ovii-
neyim ben? Bir halk sémiir-
geniymis. Tim . kasaba susta
dururmus kargisinda. Kayma-
kam dovermis, hakim kovalar-
mis. Eli kanlh 'bir zirtaboz...

— Sus Nuran, ayip!

— /Neresi ayip anne, boy-
le bir adamin torunu olmak
hosuma gitmiyor. Anlatma di-
yorum anlatiyorsun.

— Hi¢ de senin dedigin
gibi degildi benim dedem.

— Ya nasildi?

— 1Iyi insandi, herkese yar-
dim ederdi. Git kasabaya sor,
hala anlatirlar. Kimsenin hak-
ki1 gecmedi ona. Tersine her-
kese yedirip icirdi.

— Dur anne dur, olamaz
bu. Vurup kirip zengin olma-
mis mi, nasil kimsenin hakk:

gecmez? Alin teriyle mi ka-
zanmis 0 mali?
— Elbet alin teriyle ka-

zanmis. Ermeni kiriminda her-
kes Ermeni mallarina, Ermeni
evlerine sahiplenmis, ama de-
dem «aghyanin mali bagkasi-
ni1 gildiirmez» deyip hichir sey
almamis. Hep fakir fukaraya
dagitmis.

— Daha iyi somirebilmek

- icindir. Okiizleri beslerler, bi-

lirsin ya?

— Sus sus, seninle basa
cikilmaz. Su kaynamistir, gi-
dip cay1 demleyim.

Iri yapili, esmer bir ka-
dind:. Sinirlenmisti ama ko-
nuklarin yaninda aciga vur-

mak istemiyordu. Nuran «ben
demlerim, sen otur» dediyse
de duymazdan geldi, kalkip
yuriidii.

Birbirimize bakip giiliim-
sedik.

— Bu kadar yiiklenmeyin,
dedim. Onun diinyas: ile si-
zinki ayri, dogaldir bu. Kendi-
niz gibi olmasini istemeyin.

— Boyle bir istegim yok.
Ama fazla 6diin veremem dog-
rusu, beni tanirsiniz. Yillardir
tartisiriz bu konuyu. «Dedem
soyle dedem bhoyley diye tut-
turmus. Her rastladigina anla-

tir. Derim «anne, dedemizin
ovillecek bir yani  yok. Bu-
zinkii gozle bakinca ayiph
bir insan. Gec¢mis o donem.

Bugiin 6nemli olan el emegi,
alin teri. Hak, hukuk... Birak
eski masallari» Bunu anlasin
istiyorum, olmuyor.

— Olmaz, kolay degil. On-
lar1 dinliyerek biliyiimiis.

— Gecen gun ne oldu ba-
kin, burada bir hemserimiz
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var, kasabamizin yoksul aile-
lerinden birinin cocugu. Na-
sil olduyse okumus, akademi-
yi bitirmis. Bir bankanin mii-
diirii. Yasli anasiyle karisiyle
birlikte bize oturmaga geldi-
ler. 1yi glizel, hos geldiniz, se-
fa geldiniz... Derken eski giin-
ler acildi. «Sizin dedeniz sOyle
zengin adamds, boyle iyi adam-
di...» Banka miidiirii de uydu
bunlara. Aman tanrim sabir

ver. Bir yutkundum, iki yut-
kundum. «Yahu dedim, biz
mezar taslariyle mi Gviinece-

giz? Yeter be! Hem zengin ol-
mak iyl insan olmaya yeterli
mi? Ne demis Andre Malraux,
her biyiik servetin temelinde
bliylik haksizliklar yatar, bir-
¢ok gozyas: vardir. Dedem Ha-
¢l Sami Efendi zenginse iyi
adam degildi, yok iyi adamsa
zZengin olmamaliydi. Vay sen
misin bunu diyen, bir yiiklen-
diler {istime. Meger banka
midirit de bunlardanmis. Da-
ha dogrusu bunlarin adami.
Bir tartistik, hir tartistik...
Actim agzimi, durur muyum?
Bana bakin dedim, dedemin
iyi insan olduguna inanmiyo-
rum ben. Kaba giicle, kirbacla
vurup kirmig, zengin olmus bir
insan iyi insan olamaz. Bii-
yik haksizliklar yapmastir ke-
sinlikle. Suna buna iyi dav-
ranmas1 da, servetini koruya-
bilmek dcin hir kurnazlhik or-
tisll. Ayni seyler simdi olmu-
yor mu? Karistirmayin, altin-
dan Capanoglu cikar. Gecin
bunlari...

Diiriiye Hanim burnundan
soluyarak geldi,

: — Ne diyor bu, ne diyor?
Sen Haci Sami Efendiye 1af
soyliyecek adam oldun mu ki-

zim? Biliyor musun onun kim
oldugunu? -

— Biliyorum, dedi Nuran.
Milleti haraca kesmis bir aga.
Gunimiizde de cok var oylesi.
Bizde de var, Iran'da da var,
Afganistan’da da var. Okuyo-
ruz, goriiyoruz. Gilintimiizdeki-
ler belki biraz daha degisik
ama hala var.

— Dedem bunlara benze-
mezdi, anladin mi1? Onu her-
kes severdi, herkes sayardi.

— Bunlann da seviyorlar
anne, oy bile veriyorlar. Duy-
madin mi1? Bu 6lcii olamaz.

— Sen siyle oglum, dedi.
Ben bu kiza 1af yetistiremem.

Giiliimsedim.

— Ne diyeyim, anlasami-
yorsunuz. Cok baska acilardan
bakiyorsunuz. En iyisi bu ko-
nuyu degistirmek.

— Ben de o6yle soyliiyo-
rum, konusmiyalim su dede-
min isini diyorum. Ama an-
nem* ikide bir getiriyor onii-
me, Oysa ne yarary var simdi
bize dedemin?

— Sus sus, nankorliik et-
me! Insan atalarina karsi boy-
le konusmaz.

— Yanlis anlama anneci-
gim, bagka birsey sOyliiyorum.
Dedem s6yle imis, bdyle imis,
gecmis Oykiiler bunlar. Bugiin
bakinca iistelik tartigmali is-
ler. Sen ¢viiniiyorsun ama be-
nim hosuma gitmiyor. Hatta
utaniyorum. Bagkalarinin e-
megini yiyecegine calisip ken-
di alin terini yeseydi ya? Biz
Oyle yapmiyor muyuz, daha
iyi degil mi boylesi?

Diiriiye hanim agzinin icin
de homurdandi. Surati asil-
mist1 iyice.

— Oniiin tirnagi kadar ola-
bilsen, gibilerden birseyler mi-
rildandr.”

Nuran duymazdan geldi
bu s6zii. Tartismay:r bilyiitme-
mek i¢in giildii. Basim salladi.

— Diinyaya gec¢ gelmissin
annecigim, dedi. Onun zama-
ninda dogacaktin, dizi dibinde
biiytiyecektin. Baban gibi da-
yagin yiye yiye adam olacak-
tin.

— Sus, babama bari sa-
tasmal!

— Yoo ona satasmam. O
ezilmis bir insan. Senin de-
denin kurbani. Bagkalarini ol-
dugu gibi kendi oglunu da
mahvetmis. Sen anlattin bun-
lar.

— O zaman Oyleydi, ne
yapalim? :

— Degildi annecigim. in-
sanlik ‘her zaman vardi. De-
demiz Haci Sami Efendi biraz
da gelecege bakmaliydi. To-
runlarim benim icin ne diye-
cek diye diisiinmeliydi. Asil
biiytiklitk burada...

— Neyse, uzadi bu konu.
Biz giiniimiize bakalim. Okul-
da ne yaptiniz bugiin?

Caylar1 icerken anlatti.
Araya su sozii de sikistirdi,
«dedemin diistiigli yanhga diis-
muyorum, halkimdan yana ta-
vir aliyorum.»

Diiriye Hanim da dinledi
bu sozleri.
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KITAPLAR

GREYV

fsci sinifina <kendi icin» simif ol-
ma niteligini kazandiran en 6nemli
araclarin basinda grev gelir. Siyasal
iktidar miicadelesi siirecinde grev ol-
gusunun tartisilmaz yeri, egemen
giiclerce de bilindigi icindir ki, bu si-
lah isci sinifimin eline venmemek {ize-
re her tiirlii yolu miibah saymislardir.
Bu silahna sahip gikan igci simifi, bur-
juvaziye ve onun yandaglarma daima
korku salagelmistir. Cagimizda grev
silahini, is¢i simifinin elinden alamaya-
cagm kavrayan egemen giicler, bu si-
lahin kendilerine g¢evrilmesi icin ce-
sitli diizenbazhklar sergilerler. Diger
yandan burjuvaziye yoneltilen silahin
kurusik: doldurulmas; ile gorevli opor-
tiinist ve revizyonistler de, grevin si-
yasal Oziinii bosaltmaya  biiyiik bir
oOzen gosterirler. Biitiin bu genel dog-
rular: bilerek, grev olgusunun gercek
mahiyetini saglikli bir bicimde Ggren-
renmek zorunlulugu vardir. Bu konu-
da yazmlmig eserlerin dikkatle incelen-
mesi gerekir.

M. Sehmuz Giizel'in yeni yayim-
Janan Grey (Grevin Yapsal ve Islev-
sel Apdan Irdelenmesine Katk)) adh
kitab1 bu konuda yayimlanan yerli
eserlerin icinde ilgi cekici geliyor hi-
ze. Sunun igin ; Yazar; grevle ilgili ta-
rihsel bilgileri somut érneklerle ve ya-
hn bir anlatimla vermeyi basariyor.
Hemen herkesin birgeyler 6grenebile-
cegi bir iiriin.

Kitabin birinci béliimiinde grevle
ilgili genel bilgiler ve Bati'daki ge-
lisimi inceleniyor. Ikinci béliimde ise
Tiirkiye'deki durum sergilenmekte..
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Kitabin sonundaki «Ekste ise grev in-
celemede yéntem énerilmektedir.

Grev  sbzetigiiniin  etimolojisini
kisaca ortaya koyan yazar, itk boliim-
de siire¢ icinde grevin tanimmna poli-
tik 8ziin agir basisini sergilemektedr
«Makine kiricislardan bu yana grevin
joerigi de zenginleserk is¢i smifinm
siyasal iktidar miicadelesindeki yerini
aldify goriilmektedir. Grevin nesnel ve

dmel bgelerini de bu bslimde ortaya
koyuyor yazar. Sonra da grevin tiir-
leri helirtiliyor. Ozellikle bu baghk
a.itmda, giiniimiizdeki toplumsal ger-
¢imini deneme yollarina sk diistir-
¢imini deneme yollarma 1sik diisiin-
mektedir. Yasalarin  engelleyiciligine
karsin donen grevlerin islevi oldukea
ilgi gekici geliyor bize. Genel greve
dogru giden yolda her yeni deneyim
grevin zenginlesmesine yardim ede-
cektir kuskusuz.

ikinci bslimde Osmanli Impara-
torlufundan bu yana  Tiirkiye’deki
grevler ve bu konuya iligkin yasalar
inceleniyor. Isgi sinifimizin, en olum-
suz kosullarda bile bu silahi onurla
kullandigini 6greniyor ve Tirkiye sos-
yalistleri olarak kivan¢ duyuyoruz.

M. Sehmuz Giizel, 6znel olmaktan
kaginan bir yazar. Hemen her diisiin-
cesini somut o&rneklerle sergiliyor. Bu
bakimdan  bilimsel bir
kitlelerin kavrayabilecegi

calismanin,

yalinhkta
ortaya konulusundaki giizel bir 6érnek
clarak gorebiliriz kitabi.

Ahmet TELLI

Grev (Grevin Yapisal ve Islevsel
Acidan irdelenmesine Katki Dr. M.

Sesmus Giizel/Bilimsel Yaymeihk Ya-
ymnlari, I. Baski, Ankara Mays - 1980/

«IRMAK BOYLARINDA,
TURAC SESLERINDE»
SOLUKLAYABILMEK
HAYATI

«Ask denince herkes kederden stz
ediyor» ve <¢sadece acilar» paylasili-
yorsa, acilar toplumsaldir. Bu toplum-
sallasmis acilarin ozanlarindan biridir
Nihat Behram. Doganin dinamik un-
surlarim1 degiskenligi icerisinde wvaka-
layip en insani duygularla birlestire-
bilen; bu birlik temelinde de «yarinn
isaretleyebilen bir emekegidir. Bugiin-
den <yarmns kurmak i¢in kollarmi si-
vamis olanlarin, mavzer gibi kalemiy-
le yanmndadir.

T0'li wyillarin karanhiindan dogmus
olan Behram, bilir kir'in kaynagm:
«Nasil da bulaniyor icimde / o tacir
giiliismeler; / 6yle ya, / noterler mii-
fettisler veznedarlar bonolar / mas-
mavi bir sabaha / kirden baska ne
verir 7»

Ve «sarillmis / kusatilmissta olsa,
ornegin bir sehrin «siingiilerle / zirh-
larla» cevrili caddelerinde, <giiz wvu-
runca / kanatlar sizlayan / kirlangic-
lari» unutmaz hi¢ ve «binbir ézen ile
tutusan / agsk sevincini» bikmadan,
usanmadan tasir o <ucari» yliregin-
de...

Behram’in, siir tiiriinde dort ki-
tabr daha yaymlanmisti &nceden.
Bunlardan, 6zellikle «Doviise Doviige
Yiirtinecek» adh kitab:, dogrudan di-
renmeye cagiran, karamsarlifa yer
vermeyen ve ihaneti halla¢ pamugu-
na ceviren siirlerden olusmustu.

Son siir kitabi «Irmak Boylarinda
Turac Seslerinde» ise, daha bir ince
tondan, insan ruhunun derinliklerine
biraz daha girerek sdylemektedir so-
ziinii Behram.., Yiizayden bakilinca
—Xkimilerinin yaptigi gibi— bireysel
bir yalmzhigi ve karamsarhifi ve ka-
ramsarhiktan armma cabasim isler
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gibidir bu son siirlerinde... Ancak
ozan, ashnda, <«genel - toplumsaly ola-
m, bilimsel bir arastinmanin sonucla-
riymis gibi gercege ve yanik bir ses-
ten dinlenilen tiirkiiymiis gibi duygu-
luluga dayandirarak, siirsel bir biitiin-
lik iginde vermektedir; bireysellik
bicimdedir.

Yasadig: sehrin caddelerine «tasa-
larla seviaclerle ilgili / siradan insani
seylersin 6zlemiyle cikan ozan, katilir
insanlarin arasma... Ve ¢ok geg¢meden

goriir ki, caddelerden sel gibi akip
gegen <¢sira sira insanlarsin  <kimisi

kirle uyusturulmus, / kimisi duygular
ahp satiyor, / kimisi sizlaniyor keder-
den, / kimisi giiliiyor sinsi sinsis va
¢kimisi kan iginde kosuyor / kirmak
icin bileginde zineciri»

Artik ozan, «Azan, bozaran bir sii-
rii polisin arasinda / yurdu azad ol-
sun diye cirpman / hem yorgun hom
yaral / bir gencin bakislarindan» iz-
lemeye baslar sehri, anlamaya calisir
iligkileri... Ve goriir ki, cocuklarin kir-
baclandig1, analarim kan agladifi ve
duygularin sarardigzn bir sehirdir bu-
rask..

«Bir sehir ki zehridir incecik gii-

liglerin / bir gehir ki gevrilmis so-
kaklan siingiilerle zirhlarla / bir se-
hir ki her sabah vurguna hazirlanir /
bir sehir ki / pelte pelte cocuklar di-
kiiliir sinemalardan / tokatlanip genc
kizlar alimp gotiiriiliir / bir sehir ki
yollarinda ag insanlar siiriiniir», o za-
man «slaktir, evet, egilip bakin /
kandan ve yararlardan / hem de si-
rilsiklam 1slaktir / hergiin gectiginiz
sokaklar...»

(Boylesi sokaklar: olan bir memle-
ket taniyorum ben, hem de cok ya-
kindan!..)

Korkularin herseyi sinsice katlet-
tigini bilen ozan, <adan» diyor yiire-
gine; <hayat1 anlamanin yolunda /
Bnrkuluslar aglayiglar da olsa / gii-
zellifin ugruna / daha cok adan...»

«Giizelligin ugruna» soruyoruz Beh-
ram'a, n'apabiliriz ?

Diyor ki: «Giinii gelir yikarz bu
sehri temelinden.»
Sefa EMET

* Nihat Behram, Irmak Boylarinda
Tura¢ Seslerinde, Giiney Filmeilik
Yay., Subat 1980 - istanbul

80 s./

s. 70 TL./

s. 150 TL./

376 s. 250 TL./

Yeni Gikan Kitaplar

@ Islak Giines: Ayla Kutlu/Hiir Yaymnlar:, Ist. 1980/172 s. 90 TL./

® Savasa Tiirkiileri : Afsar Timucin/Kuram. Yayinlar, Ist. 1980/
® Sokak Lambalari: Ayhan Bozfirat/Okar Yaymlar:, Ist. 1980/128

® Tiim Eserleri, Siirler 8: NazimHikmet/ Hazirlayan :
zirei/ Cem Yaymnlari, Ist. 1980/200 TL./

® 1950 Sonrasinda Hikayecilerimiz : Asim Bezirci/ ABeCe
lary, Ist. 1980/293 s. 180 TL./

@ Sovyet Tiirkologlarinin Tiirk Edebiyat: Incelemeleri :
Tatyana Moran, Yurdanur Salman/Cem Yaymevi, Ist. 1980/277

@ Tasizm ve Diktatorliik : Nicos Poulantzas/Ceviren : Ahmet insel/
Baskiya Hazirlayan : Murat Belge/ Birikim Yaymlari, fst. 1980/

Asim Be-

Yayin-

Tiirkeesi ;

CAKMAKTASI KAV
KIVILCIM'IN
ANIMSATTIKLARI VE
RUSEN HAKKI

Elestirmeni elestirmek giic is. O-
zana siir, Gykiicliye 6ykii begendir-
mek «tereciye tere satmaktirs sani-
rim Rusen Hakki'min Kocaeli Gaze-
tesinin 20 nisan 1980 giinlii sayisimn-
da Attila flhan icin yazdiklarin; (An
Gelir) okuyunca, kendisi icin yaza-
caklarim ¢ok diisiindiim, Ciinkii Ru-
sen Hakki ozandir, 6ykiiciidiir, dene-
mecidir; elestiriler, kitap tanitma ya-
zilari yazar; giinliik bir gazetenin ko-
se yazaridir (Kocaeli Gazetesi, GUN-
CE). Heniiz yayinlanmamis bir roma-
m ve iki radyo oyunu vardir. Bildi-
gim kadariyla, yazin alaninin tiimiin-
de at oynatmay; deneyen bir kalem
ustasidir Rusen Hakk:.

Siir ugrasmi  cocukluk wyillarindan
baslar. Ilk yapitimi da 1962 yilinda
yvaymmlar (Képrii, Yeditepe Yayine-
vi). 1964’de Yuvarlak Masa Oturumnu,
1968’de Hiizniin Dalgin Kuslar1 adl
siir kitaplar; da, gene Yeditepe Ya-
yinevince yayimlanir. Ben, Rusen
Hakki'y1 bu figiincii yapitiyla tani-
dim, Hiizniin Dalgin Kuslar1 adhi va-
pitiyla dikkatleri iistiinde toplayan
ozan icin, o giinlerde (17 nisan 1968)
sunlari yazmisim: <.. Rugsen Haklk
iiclincii betigiyle yeni bir ruh, yeni
bir anlayisla cikiyor karsimiza. Oleii,
uyak, deyis kaygusuna kapilmadan,
rahathkla soyleyebilmis siirlerini, ilk
yapiti Koprii liriktir. Cogunlukla, her
gen¢ ozanda oldugu gibi biiyiik kent
(fstanbul) ozlemi yer ahyor. Képri-
niin ilk siirinde «Ben uzak sevgilere
dadanmis insan / Biitiin siirlerimi sa-
na adadim» diyor. Yapit sonuna dek
agk, bars, genclikézlemleriyle dolu.
Degisik anlatim ve akicr siir deyisi
var.» Ayni yazida, ozanmn ikinei ya-
pitt Yuvarlak Masa  Oturumu igin,
«Rusen Hakk: Yuvarlak Masa Otu-
rumu'nda degisik bir tutkuyla ciki-
yor karsimiza. Bireysellikten kurtul-
mug. Ask, vatana, topluma yGnelmis.
Memleketin insanlarinin siirini séyler
olmus. Ayni1 zamanda evrenin giizel-
ligini iginde duymaya, ruhunu bir ay-
na gibi dogaya tutmaya baslamistir.
«Ben boyle gbk goérmedim Smriim-
de / Béyle erkek, boéyle disi, boyle
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nar / Bir deli gok altinda delice ya-
saylg var». Rusen Hakk:i toplumun
kigiye, ozellikle duygulu . kisiye ak-
tardigi duygularla, dogamin kisi iize-
rindeki etkilesimindeki olgusu ola-
rak kendi kozasim sariyor. Yoksula,
koyliiye, utanma bilmeyen, ictenlik-
ten yoksun  zengine, orta hallilere,
dargelirlilere sesleniyor. Toplumuna
sahip cikiyor. Giderek ulus tanmimaz
bir cizgiye vanyor. Biiyiikk siir yap-
ma kaygusunas kapilmadan  biiyiik

siir, giizel siir yapiyor ve Hiizniin
Dalgin Kuslarinda bunun giizel or-
neklerini veriyor.

«Bir tiirkii dilliyorum / Sirtinda
duvar» dizeleriyle baghyor Hiizniin
Dalgm Kuslari. Tiim siirlerinde bir
hiiziin belirgin, Anadolu’nun dertleri
dogeli. Ozdeki degisimini bicimde de
geligtirmig. Dil daha etkili. Tekrar
lardan kacinmis, ama <«ve», «ve de»
baglaglarima g¢ok yer wvermis. Temler
cogunlukla, insanligm icinden cka-

kimlerdi.. ?

Herkes suskun gibiydi
herkes konusur gibiydi

Kanatlar: gergin bir kus oldu
sikil bir yumrugun icinde biriken

seller

Kent
diisiinde

Mussolini karas: kag gecedir

hayvkmisiyla

Siir hep nobetteydi

Siir Nobettedir

Soygun karas: bir geceydi. Saat bir mivdi artik vetti miydi?
Solugu avuclarinda bir vel gibi kap1 aralarindan sizan

Cynak sigara dumanlari, los bir oda, silik viizler, kagitlar,
kitaplar, defterler... Yogun bir hiiznii yasadilar

Koyu karanhkta, sessizce.,, tutukluydular

Vitrinlerin 6lgiin asiklarindaki mankenler, elbiseler, elbiselerin efla-

tun, turuncu ve erguvan renkleri, yaldizh etiketler, trafik siklar:,

kofteciler, koftecilerin korkular:, ayyaslar, cicekeiler, fahigeler, escin-

... kentin gittikce kiiciilen gozbebeklerindeydi ve vagmur ala-
bildigine sinsi topragi yagmaliyordu

bortit bocekleri, yillardir cok sar; yemis vesilleri, kasi - gozii yerinde

evleri, aliclari, bogiirtlenleri, yash bir kaymn agacmi, akasyalari, igde-

leri, yapraklarin sinirli damarlarimi gordii. Sonra birden, musalla tash
sokaklara doniistii

Din adamlari, yazicilar, denetciler, yargiglar, polisler, muhbirler Ham-
murabi'den beri var miydi? Babil hic yanmis miyd; ucun wucun?
Ikisinden biri sorulmal miyd..?

Guguguk kusu dinletisinde esriyip kalmad: sair

Kéfida iic dize daha diistii yavasca :
Yiikiimliiyiliz yeterligimizde birlesmis
gliclimiiz yeter simdi
gotiiriip allayalim denizi haydi!

Yazd: : Hayatin, sevdanin ve baskaldirmmn

Ofjuzhan Akay
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madigl, cagm hastalifi olan <hiiziin
konusudur.»

Daglama, gercekei, tath lirizmini
bir tarih siireci icersinde verdigi bir
yapitidir. Hallomizin  aciyla yogrul-
mus kader cizgisini sindirmis dizele-
rine. Tiirkiileri, beddualari, acilar
umutlari, aldatilmalari, umut 1181 ev-
latlarin 6liimii, o6ldiiriilmesi, o&ldiir-
tillmesi dengeli bir sekilde anlatilmus.
Daglama, Yemen Savagindan ta 12
Mart'a uzanan emperyalizmi, emek
somiiriisiinii anlatiyor. Savasan, &len,
horlanan, sémiiriillen, aghktan kivra-
nan, uyutulan halkimizin  &ykiisiinii
okuyoruz Daglama'da. Yirmi dokuz
siir var yapitta. Yeni baslayacak dii-
zende umutlar cicege gebelesiyor, bi-
lingte umut biiyiiyor...

1977 yilinda Yalim Yaymnlari ara-
sinda ¢kan Sokagin Ucu Deniz adh
yapitiyla Rusen Hakki'nin 6ykiiciilii-
gii de su yiiziine gtkmis olur. Adima
imzalayip verdigi kitabi, cocuklarim
okuyup bitirmeden okuyamadim. Oy-
sa Rusen Hakki, arka kapakta kitap
icin «... bu d&ykiiler cocuklar icin ya-
zilmis degil, ama  cocuklara dayal
oykiiler...» diyor. Bir yudumda oku-
nuyor. Siirdeki ustahgmi, kivrak di-
lini, kisa tiimce yapisim1 Sykiiye de
aktarmis. Yine, siirde vermek iste-
diklerini ©ykiilerinde de vermeye ca-
balamis. Toplumcu bir anlayisla baki-
yor olaylara. Yirmi bir &ykii, bir bii-
tiinliigiin iginde. Okuyucu, ister co-
cuk olsun, ister biiyiik, sorunlar
usunda siizgecten gecirmek zorunda
kaliyor. Irdeleniyor.

1979 yilinda gene bir éykiiler ki-
tabiyla karsimiza c¢ikti Rusen Hakla
(Irmak, Yalim Yaymlar). Bu kitap-
ta sekiz kisa, bir uzun &6ykili yer ah-
yor. Kitabin arka kapaginda sunlar
yaziyor : <.. Oykiiniin kahramam o-
lan Pinar, bir dgretmenin kizidir. Ilk-
okul cagindadir; yasanilan giinler ise
12 Mart'in calkantili, ve bulamik giin-
leridir. Bu calkantida Pinar'in baba-
s1 da tutuklanir..» Oykiiler ayn ad-
larla, ayr1 kahramanlarla (kahraman-
larin ¢ogu cocuklardir), islenmis, ama
birbirini tamamlayan olgular ard ar-
da swralanarak 12 Mart'm aci ger-
ceklerini sergileyerek okuyucunun dii-
giincesinde biitiinlesiyor. Rusen Hak-
ki1 Irmak’ta carpier bir dil kullanmis;
cocuksu diisleri gergekei bir siizgeg
olarak kullanmasint bu denli basa-
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ran bir yazara az rastlamir sanirim...

Yazarin 6ykiilerinin buruklugu bi-
lincimizden silinmeden, yeni bir siir
kitab1 «Cakmaktasi Kav EKivleim»’'la
karsimiza cqlayor. (Tiirkiye Yazilari,
Mart 1980). Arif Damar’m <«0liim
Yok ki» (Tiirkiye Yazlari, Subat
1980) adlh yapitim1  okurken Rusen
Hakki'nm «Cakmaktasi Kav Kiwnil-
cmm’i» geldi. Bir anda {ic dost gibi
sbylesive durduk. Sanki birbirlerin:
tamamliyor, bir agklhk getiriyorlard:
bilinclenmeye. Kagida zam getirerek
basma gizli sansiir koyan bir diizen-
de biiyiitk bir 6zveridir ortava basih
bir eser koymak. Giizel bir kapak
kompozisyonu icinde tertemiz hir diz-
gi, diizenli bask:, 64 sayfa icersinde
otuz &zgiin siirden olusuyor Cakmak-
tas1 Kav Kimnleim. Arka kapakta oza-
nmn bir fotografi, altinda Ahmet Say’-
m Rusen Hakk: icin bir &zdeyisi var.
Rusen Hakk: bu kitabinda yine top-
lumun yaninda yerini aliyor. Kiiclik
yanhsglarin yol actigi biiyiik olzular,
biiyiik olgularin  dogaya ve giderek
toplumlara verdigi yeni bicimler. De-
gigsen insan yliregi ama, tiim olanla-
ra ragmen  yiireklerden silinmeyen
sevencelik tutkusu.

«Elim yiiziim bir baska / wve bir
namlunun ucundayim / Zaman yok
aska (...) Biliyorsun kul kula oldn
mu / sonu 8liime variyor isin» diyor
«Canim Benim» adli siirinde. Okuyu-
cuya umut veriyor giiniimiiz Tiirki-
ye'sinin karanhk @kmazinda. Dev-
rimeisi, militani, emekeisi, daha dog-
rusu, her giiniin sonunda yeniden
umutla gelecege bakanlar; destekli-
yor, onlara direnme glicii veriyor.
Sanatcilare, ozanlara bikmadan, yil-
madan yazmalarini &Sneriyor. Onlara
toplumun atan yiiregi olduklarim
animsatiyor.

Kitaptaki siirler iic béliimde top-
lanmig : Kil, Kig Yaralari, Cakmakta-
st Kav Kivileim. fkinci béliimde, top-
lumun bunalimini daha da keskin bir
dille getiriyor bize. Argo s&zciikleri
de yerinde, giizel kullamiyor: «Key-
finden gbt atan taylar sizindir / aci-
kip aglasan cocuklar bizim» (Yamk
Havalar). Anadolu insanmmmin yigitligi-
ni, comertligini  aktariyor. Destans:
bir havaya girerek, anlatimma yeni
bir bigcim getirmis. Buna <«arabesk»
diyebiliriz. Tiirk Halk Edebiyat:1 de-
yisini, modern siir anlayisi igersinde

okuyucuya vermek gibi bir anlatim
cizgisi var bu son kitabinda. Ayn: an-
latimi Arif Damar'm Olim Yok ki,
yvapitinda da gorebiliriz. Koprii'yle ta-
mdigimiz Rusen Hakki'min Sanatinda,
o giinlerde (1962) bu yana (1980)
képriiniin altindan ¢ok sular gecmis.
Mutlaka okunmali Cakmaktasi Kav
Kivileim. Rusen Hakki'yi tanmimak,
sanatindaki biiyitk asamay1 gérmek
icin.

Mehmet PEKMEZCI

GORUSME

KAFTANCIOGLU ILE

1. Giiniimiizde
sizce nasil olmalidir?
1. Giiniimiizde

cocuk edebiyati

gocuk  edebiya-
t1  «Cocuklar1 baglayacak &leiide»
olmahdir. Tek  &lgiit cocuklarin
ilgisi olmahdir. Cocuklarmmizin elin-
den bir tiirli alamadigimiz red kit,
pekosbil vb. gibi, ancak resim, ko-
nu, olay bizden olmali, Yazlar cok
az, hemen hemen her ciimle icin bir
resim olmaldir. ilk ama¢ yabana

Dogave Insan

Giines

Bir. adam boyu askida
Bir elma sekeri
ve bir sevda gibidir.

Ulasir

Cicege vapraga koke

Zaman tastamam 6&le iizeridir.

flsndi de

Esmer kir 4irkiidir insanlar

Anla ki,

Sckaklar: inleten hu aighklar
bu giiliiciiklit cocuk sesleri

Siiregid’r yasamin

Zaman bizimledir.

Nedim Gay

kaynakli kitaplarin yerini almak ol-
malidir. Bunun disinda beklenen ve
istenen daha sonra gelmelidir. Bii-
yiik paralarla satin alinmas: s6z ko-
nusu olmamali. Bu gercegin tartis-
mast olmaz. Biitiin yazdiklarimrzin
toplam: tek bir Amerikan Red Ki-
tiyle boy élciisemiyor. Milyon sati-
yor bunlar bir haftada. Yazarhg,
san'ati gosterisi unutup bu gergegin
iistliine gitmek zorundayiz.

2. Son mllarda ¢ocuk edebiya-
tinda bir canhhk goriiliivor. Bunu
nasil degerlendirirsiniz ?

2. Son wllarda cocuk edebiyatin-
da bir canlihk  gériildiiglinii ancak
bir kac yazar kitapg, cebinde kitap
alacak parasi olanlardan da sadece
binde, milyonda Dbirisi biliyor. Kirk
milyonun ka¢i bu olaydan paymm ah-
yor, kag  Dbiliyor. Bu soruyu dogru
bulmuyorum. Biz her tiirli olanag
olan gevreye bile ulasmis degiliz. Kal-
di ki, amacimiz orasi mi?

3. Koy cocuklar1 icin yazmak ge-
regini duyar mmsimz? Nicin?

3. Koy cocuklan icin yazmak is-
ter misiniz, diyorsunuz? Baska kim
icin yazacagim? Ben iist kesimi bir
yana atmig sayarim kendimi. Biz kdy
cocuklar1 i¢in. yazmak zorundayiz, bi-
zim asi] gorevimiz budur. Nigin mi?
Oncelikle, egitim esitligini gercekles-
tiremedigimize gore, devlet bu ayn-
hig, uzakhg tutmak cabasinda oldu-
gu siirece biz de derslerin, yalana
egitimin yaminda gercek bir cabayla
cocuklarl, yani kdy cocuklarin; ye-
tistirmek, onlara yardimeir olmak zo-
runday:z,

4. Cocuk edebiyatinin egitim aq-
sindan icerifi nedir?

4. Bol resimli, yalin olayli, kar-
magik olmayan dolambaglar icinde
bilimsel kirmtilari, ¢ngilart kdy co-
cuklarma ulastiran kiiciik kitapciklar
egitimin alfabesi olmahdir. Aslinda
bilimsel bir tartisma konusu olacak
soruyu yanitlamak zor burada. Bir
benzeti yaparsak, su piyasay1 doldu-
ran kitaplar pash teneke iginde ze-
hir igiriyor cocuklara, biz altin tas
icinde serbet icirmekten yoksunuz.
Amacimiz, egitsel yardimimiz hic de-
gilse bakir kaplari kalaylamak, icin-
de kiigiik bilgiler sunmaktir deme-
liyim.
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5. Cocuk edebiyatinda bicim ve
icerik nasil olmalidir ?

5. Su giine kadar yaymlanan ki-
taplar1 az gok biliyorum, inceliyorum.
Bir gocuk kitabim yaymnland: (KE-
KEME TAVSAN), bir tanesi de su
giinlerde yaymlanmis olacak. (DORU
ATIM DORT NALA) ilk kitabimm
admma bakmmiz. Koy cocuklar: icin yaz-
mayl savunup Sonra tavsami kekeme
yapacaksimz, Celiski bu. Ama suclu
ben degilim. Tavsanin kekemesi ol-
maz. Yaymevi bu adi koymayi ge-
rekli buluyor. Ciinkii bu kitabin ali-
asy bdyle istiyor. Bu celiskiden gi-
dersek saniyorum bicim ve igerik icin
bir iz yakalariz. Gergege aykiri ol-
mayacak gocuk kitabi. Biiyiidiigii za-
man <yahu ben bir kitap okumus-
tum tavsan kekeme imis.» diye giil-
memelidir, Halk masallarimi, halk s6z-
lerini, halkm erasindan alinan kofiu-
lar1 iglemelidir ¢ocuk kitabi. Sanat

yapmayl bir yana atmahyiz. Yalin,
aak, secik, kisa tlimceler, kesin yar-
gilar. Sonra renkli resim. Kitaplarin
renkli olmas, kesinlikle gerekli. Ya-
yin igleriyle siz daha yakindan ilgili-
siniz, benim burada masal okumam
gereksiz.

6. Bu konuda gelenekse] halk an-
latimmdan nasil yararlamilabilir ?

6. Geleneksel halk edebiyatindan
yararlanmak sb6z  konusu olmalidir
dedim zaten yukarda. Ancak bu yan-
hs anlagihyor. «Kerem ile Ash» adin-
da bir kitap yaymlar, igini degisti-
rirseniz burda bir yararlanma yok-
tur. Bir rezalet s6z konusudur. Hal-
kin syleyisi, yalinhig, wvurucu sozle-
ri, beklenmedik cikislar:, nirengi nok-
talar; Snemlidir. Halluin diline pele-
senk olmus kahramanlar, destanlar
icerigi degisse de yarar saglamaz.

9. «Cocuk edebivatt var mmdir?»
konusu tartisilmaktadir. Siz ne der-

siniz ?

7. Var middir yok mudur? tar-
tigmasini yansiz olarak, bir yani tut-
madan yamtlamak gerekirse ben
yoklugundan s6z edecegim, Kimse kii-
ciik degildir, kimse biiyiikk olmadif
gibi. Herkesin bir bakisi, anlayis,
kavrayisi vardir. Cocuk icin hic bir
yasak, ayrim da diisiinmiiyorum.
Halk masallarinda ask, seks, hwrsizhik,
katillik girla... Ve cocuklarmmiz bun-
lar1 dinliyor, etkileniyor, onlarla bii-
yiiyor. O halde biz neyi kimin go-
ziinden saklamaya cahsiyoruz? Tek
ayrim boyutta olmahdir. Daha kisa
daha az yorucu 8lgiiler icinde yaz-
lan her kitap cocuk icin gereklidir,
bilyiik i¢in de gereklidir. Ayrimdan
yvana degilim. Dogrusu da boylesidir.

8. Cocuk kitaplarinda resim ko-
nusundaki diisiinceleriniz nelerdir ?

8. Resim konusunu yukarda azi-
ctk acikladim. Bol resim hnl resim

Telérgiilerin iistiinde

Bir kus gérsem gézlerim dolar
Araya bzlemler girmese dérim
Konusgsak dertlessek giinlerce
Kiigiiciik odalarda

Seni diisiiniiyorum

Neler diigliiyorsun

Yiireginde neler gizliyorsun

Kiiciiciik odalarda

Her gece ay

Giimiis bir bahk gibi yiiziiyor
Fasist tuzaklar:1 aydinlatiyor
Telorgiilerin iistiinde

Bir kus gorsem gozlerim dolar
Ellerin diiglerime giriyor
Yemek yapan, ortaligi topliyan

Dizelerim sana neler animsatiyor
Gecelerin aysizh seni korkutuyor mu

Babam kim vurdu anne mi diyor oglum
Yiiregin asiret bicaklar: gibi giderek
Keskinlesiyor mu yalmz gecelerinde

Eski evlerin boyasiz duvarlarinda

Ozlem Isyan Olur

Ogluna pantalonlar éren

Sinifta tebesir tozuna bulanan
Mektuplar yazan ve

Dergilerden, kitaplardan notlar alan
Ellerini diisiiniiyorum

Kavgaya hazir ellerin

Sevincimin bayrag: oluyor

Emperyalizm burjuvazimizi koruyor

Bir yandan dis yardimlarla gonlii edilirken

Bir yandan da madenlerimizi ¢ikaracak
Emperyalist tekellerle isbirligi organize ediliyor
Ardindan bu tath kar diizenlérinin siirmesi i¢in
Fasistlere jandarmalik gorevi veriliyor

Ve bizlere kwrsun ishklar:

Gecelerin karnini desen bicak darbe!er:yle

Geliyor 6liim

Daha olmady, iskenceler, hapisler
Ne giine duruyor

Telorgiiler heo ozgiirliige acilir
Kuslar hep seving habercisidir
Ellerimiz giin giin daha sika birlesiyor

Yine de telorgiiler iistiinde
Bir kus gorsem gozlerim dolar

Giiltekin Emre
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bol resim. Her tiimce igin, her pa-
ragraf igin resim gerekli, Bu ihmal
edildigi siirece cocuklar degil, biiyiik-
ler bile kolay kolay okumazlar. Qa-
gimizin  geregi, gergeklerin  dogrultu-
su bédyle. Birisi benden bir kitap is-
tese, resimsiz bassa veremem. Olmaz
bu is,

9. Ozellikle yoksu!l halk cocukla-
rma okuma olanag hazirlamak ama-
ciyla biitceye uygun bicim yerine,
satinalma giiciinii asan ve giderek
somiirii halini alan cocuk yaymnlarina
nasil «dur» demeli? Bu konuda dev-
lete diisen gorev nedir?

9. Ben bizim bir devletimizin
varhgindan kusku duyan biriyim. Or-
tada olmayan bir devletten ne g6-
revi bekliyorsunuz. Eger disiindiigii-
miiz Blgiiler icinde bir devlet gbriir-
sek o zaman soyleriz gerekeni. Var-
sayahm diyeceksek, devlet eliyle ba-
sum, dagitim, gretmenlerin yardimiy-
la okutma, inceletme. Kig iginde, 6g-
retim yih igcinde her cocuk kirk elli
kitap okumali. Bu kitaplar1 okullarda
bulundurmal;, ders i¢inde okutmal
Devlete diisen gérev diye bir sey yok,
biitiin is devletin olmali. Cocuklar,
genc kusagi nasil piyasa mali, orta
mal; yapariz? Séylenecek ¢ok sey
var...

10. Yasam &ykiiniiz gocuk yapit-
larmiza ne o&lgiide yansimistir? Sizi
yazmaya yonelten nedenler, etkiler
nelerdir ? .

10. Dénemeg, Siipiirge, Al Horoz
kendi cocukluk amlarimdir, yasamim-
dan kesitlerdir. Yelatan roman: da
gocuklugumla ilgilidir. Genis &lciide
yansimis cocuklugum demek ki, Be-
ni yazmaya iten nedenler cok: Koy
enstitiisii yillarinda ¢ok &zendim. Yu-
nan klasikleri, Ingiliz  klasikleri ve
Rus romanlar: beni g¢ok etkilemis ol-
mall. O kitaplarin yazarlarm; gbziim-
de Tanm bilirdim. Onlar gibi olmak
gecerdi icimden. Biiyiilk kentleri ta-
mdiktan sonra gegen yillarimi, co-
cuklugumu  gozlerimin &niine getir
dim, kargilastirdim bir hing icin yaz-
dim <biz ne durumdayiz, siz ne yva-
piyorsunuzy gibi bir savla yazmak

11. Diinyada ve Tiirkiye’de basa-
rili gcocuk edebiyati  yazarlari sizce
kimlerdir ? ;

11. Buna kesin yanit veremem.

12, «Cocuk Oykiileri Antolojisi
bir gereksinme midir? Cok sevdiginiz
bir oykii ile katkida bulunur musu-
nuz ?

12. Béyle bir antoloji cikarilabi-
lir. Belld alict da bulur. En basta pa-
rali gevreler, kiitiiphaneler, okullar...
Kdy yine nasipsiz. Ama kéye yonelik
bir yaym igin belki para saglam ola-
nagl yaratabilir antoloji.

Hem &ykii yazabilirim, hem de ya-
yinladiklarimdan istenilen ahnabilir.
Oncelikle AL, HOROZ (Carpana adli
oykii kitabimin icinde) almabilir, is-
tenirse yazabilirim.

Nebi DADALOGLU

INCELEME

KUSAKLARI ARDINDAN
KOSTURAN ONCU
GEYiK (7)

Madem ki dilin tady cagmn
hayat tarzindadir, o halde, bunun
orselenmemesi gerekir. Oysa, idealist
bakig bunu &rseler. Gergekligi yorum-
layip yabancilagirken, duyarhilhik da,
bu yorumun dogrultusunda yabanci-
lastinir. Hayatm maddiligi bunu icin-
den kirar ama ortadan - kaldiramaz.
Burada, {ist yapmm yardimi gerekir,
oysa, mevecud iist yapi zaten bu yo-
rumun kendisidir. Idealizmin burada
asamadifi-sey birevin  maddiligidir:
Suyun saraba déniismesi ancak mu-

Bunun icindir ki idealizmin asil
sorunu, bireyin bu maddiligini, yolu-
nun flistiinden kaldirmaktir. Bu ya-
pilneca, hayati degerlendirmeye geti-
rilen yorum ikinci sonucu da wverir:
bireyin diinyaya temelliikiiniin  &n-
goriilmesi. Ugiincii  sonug bireyeilik-
tir. Uciincii sonug, ikinciye dayalidir
ama ona indirgenemez, cunkii, bireyin
diinyaya temellitkii kimi ara kav-
ramlarla olabilir +ve kimi gercekil
kavramlar hem bireyin  maddiligini
korur hem de bireycilitze yol ver-
mez. Demek ki bireyin maddiligi ile
bireycilik arasinda dogal bir bag
voktur.

Her durumda diinyaya temelliik
bireyi asar. Bireyin maddiligi, ken-
disi olarak, diinyay: tiiketemez, Bu
boslufu doldurmaya metafizik  &g-
retiler kendini yiikiimli  kilmastir.
Getirdigi fazlahk  arti-deferi kar-
silar, ona el koymaya yarar ve bu

el koyus ince bir bicimde  insanin
maddiliginde temellendirilir. Bu, is-
lem, Dbireyin maddiliginin gereekil
iligkilerinden koparilmasm;  gerekti-

rir. Bireyin diinyaya temellikii, bi-
reyin kendine temellitkiine déniisiir.
Buna hayatin maddiligi bir de ger-
cekil kavramlar izin  vermiyebilir.
Idealizmin kavgas1 bunlarladir.

‘Ote yandan, bireycilikle insanin
bireysel edimlerini biribirine karistir-
mamahidir. Tipki bunun gibi, birey-
sel duyarhbkla yorumlanmis duyar-
hhgm ilgisiz iki sokulus oldugu bilin-
melidir. Bireysel duyarhlik ve birey-
sel edim insanmn kendi maddiliin-
den gelir. Oysa bireycilik ve yorum-
lanmg duyarhhk bizzat, bu maddili-
gin yabancilagtirilmasindan elde edil-
mistir.

Fark, kokencil bir nitelik farki-
dir.

Iii durum, bir celiski birligi bi-
ciminde, tarih iginde dogar ve siire-
gelir. Emek - sermaye  celigki birligi-
nin insam kavrayisa ve duyarhliga
yansimasidir. Bu yansimada, celigki
birligini saglayan faaliyet’in kendisi-
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dir. Idealizmin meselesi, birgycilik ve
yorumlanmis duyarhlikla, insan edi-
mi icin dogaiistiinde bir,bzne yarat-
maktir, Salt zihinsel olarak one sii-
rillen, boyle kabul edilen her igeri-
gin, dogaiistiinii imledigi  bilinmeli-
dir.

Bu dogaiistii sorunu, bizi, edimin
onemine gotiiriir. Nedenine gelince,
yasama ile diinyaya temelliik arasin-
da kopmaz bir iliski vardir ve var-
sayilan dogaiistii giicler, edim kul-
lanilarak bu iliskiye yoneltilir.

Demek ki diinyaya temellikiin
tasidigi  biitiin sorunlar, insanoglu
icin, ~gelir  edimde diigiimlenir, Zira
edimimiz, neye temelliik ettigimiz
konusunda bizi sasirtabilir. Ciinkii
edimin kendisi oldugu kadar, olus-
turdugu biling de bizi belirlemekte-
dir. Sasirtici olan bu bilinctir.  Bu
biling ya salt edimde vardir ya biz-
dedir ya da baska bir yerdedir. Bi-
ze gorimen budur. Oysa, bu biling,
faaliyetin bir triiniidiir ve bizde do-
gar.

Nedir ki biz, ¢ogu kez, bizim di-

simizda edimin islevinin bir gergek-
lik kazandigima bakarak, edimin biz-
den oktigim gozden kacirinz. Bu
kaciris, dogan gerceklikle edimimiz
arasmmda niteliksel iliskiyi gérmemek
biciminde olur. Edimimizi salt bir
etkinlik olarak algxlan_zi ;i Sg:_;_‘ konu-
su iglev, bizim gerceklestirmelerimiz-
dir. Gergi gergeklesti:mg;ﬁrm salt bi-
ze bagh olmadign hi¢c bir zaman at-
lanmaz. Hi¢ kimse evleri yapan ge-
recleri kendisinin yarattigini diisiin-
mez. Burada bir sorun yoktur. Ama
bu yaratmayig, esyayr tiirli bicim-
lere déniistliren yaraticlhgi orter. Bu
yaraticillk sadece  bir bicim olarak
gozitkiir, Ondaki  maddilik atlanwr.
Oysa bicim dedigimiz, bir maddiligin
niteliksel smirlandirilmishgidir, Mad-
dilik basgka tiirlii ele gelmez. Bu at-
lama, edimin, bir katki olarak bir
varhg diinyaya ekledigini gbzden
kacirir. Degerin bu kacimlisi bir de
edimimizin daima  bizim digimizda
bir gerceklige yonelik olmasi ama
bu yénelisin amacm; gene bizim ta-
siyor olmamiz; dogaiistine acilan
pencerenin anasidir. Denebilir ki, bu
sorun, ciddi ciddi gerceklik, biz ve
gerceklestirmelerimiz arasindadir.

Kaldi ki edim, bizi uyaran etki-
den ve bizim tepkimizden olusur
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ama o da bir etkinliktir ve bunlar-
dan bagimsizdir. Nedir ki islevi ger-
ceklige katilir. Yénelisi ve iglevi ile
gerceklikle iliski icindedir. Bu kati-
Lis goriintiisii, edimin, alabilmekte
oldugu bagimsizhify goéze orter. Biz
siireci, kendimizle gercekligin uygun-
luk ya da uygunsuzluklar1 olarak,
sadece yasariz ama bdyle kavrama-
wiz. Islevin, gergeklikle olan uygun-
luk ya da ungunsuzlugunu da kavra-
mayiz, yasariz. Biz burada, edimimi-
zin bagimsizhifini  doniistiiriir, yasa-
mada onu, esyanmn hareket yasasin-
dan soyutlariz. Ve biitlin bu uygun-
Juklamn ya da uygunsuzluklari, basa-
rimiz ya da basarisizhfimiz  olarak
kavrariz. Bu, idealist diisiincenin we
onun bireycilifinin kullandift psigik
tabandir. Basar1 ya da basarisizhig:-
mizin dlgiisiinii de degerlendirilmesi-
ni de etki ya da tepkiye kaydirmz.
fki kaydirmada da ozne diigiincesi-
nin egemenligi vardir. Etkiye kaydir-
difimiz zaman miitevekkil, tepkiye
kaydirdigimiz zaman oportunust olu-
ruz. Biitiin mesele faaliyeti gbzden
kacirmis olmamizdir. Faaliyet; ger-
ceklik, biz ve gerceklestirmelerimiz
arasindaki iliskinin niteligidir ve 8z-
nesi bizizdir ama bu 6znelik  bizim
faaliyeti tiikettigimiz ya da ona te-
‘melliik ettigimiz  anlamma gelmez.
Giinkii faaliyet sadece bizi igermez.
Disimizdaki gercekligi  de icerir ve
gerceklestirmelerde  somutlamir. Ve
bu noktada dznellile-olgusu, etkinlik-
le edinligin. biribirine ddéniisiimleri
olarak ortaya cikar. Edime ve ger-
ceklestirmelere  niteliklerini  werir:
Faaliyet, kendi kosullarina, verilen-
lerin ne (bize, onu ¢agiran gereksi-
nime, giderime) siky sikiya baghdir.
Oznelik de. Onemli olan: bu siirec
bir biitiindiir.

Ama edim, etkiden ve tepkiden
bagimsiz olmasmma karsin bizden ba-
gimsiz degildir. Bagimsizhgimi ancak,
gerceklesmede bulur. Faaliyeti olabi-
lir kilan da budur. Biz, psigik wveri-
lerin bagimsiz nesnelliklerini (her ba-
gimsizlik bir gergeklik  kazanmak-
tir) gbzden kacirdifimiz icin tepki ile
kendi &znellifimizi  biribirine karis-
firirz. Bu yiizden insanin  yabanci-
lasmasi icin edimin  yabancilasmas:
gerekir ve yeter de. Yaratma mutlak
kilmp, mutlak edimin  6znesi, salt
alinmig insan zihninin yaraticihzma

‘na biiriiniir.

biraknldigin an edimin 6znesi dogaiis-
tiine tasmmstir.

Oysa biling, edim hakkinda edi-
nilmis bir kararhhgm, bizdeki, yet-
kin imge'sidir. Faaliyet bunun mad-
dilesme egilimidir ve bilinc basgka
hi¢ bir tirlii de maddilesemez. Bu
imgede, gercekligin im’inin bulunup
bulunmadii belirleyici  olandir. Bi-
line, keskinlesmis, yetkin ve bizzat
kendisi, bizde, belirgin bir aciklk
almis, bagimsizlasmis edim diisiince-
sidir. Bu diisiincenin  nitelendirilme-
sinde, gercekligin im’inin belirleyici
olup olmadig, bilincin, insan faali-
yetinin alaninda anlasihp anlasilma-
diin1 saptar. Ashinda O, ordadir. Bi-
linc, bu degerlendirmede, bagim:iz-
hgm: kazandigi kokeninden koparil-
missa, ki bu gergekte bir vehimdir,
salt biling olarak nitelendirilmis de-
mektir. Oysa, onun, yeniden iiretimi,
bagimsizligimy  kazandign kokeni ile
iligkisindedir.

"~ Her gerceklesme bizim karsimiza
tarih olgusu olarak cikar. Her lkere-
sinde de bizim gereksinmemizi kar-
gilar. Bu gerceklesmede bizim, mad-
di olani dogru kavramamiz igin, bi-
ling hakkmmdaki degerlendirmenin,
gercekligin im'ini, belirleyiciligini ta-
simasy gerekir(1). Bu nokta, bu gi-
derimi bize kimin sagladigi hakkin-
daki diiglincemizi, son cbziimde, ku-
rar. Bilinci degerlendirisde, gercekli-
Fin im'i yoksa, bu giderimin saglan-
masinda ozne olarak, bizim i¢in biz
de yokuzdur. Oznellik, majik bir do-
Ancak, yukarda sozii
gecen gergekil kavramlardir ki buna

fizin vermez. Bu yokluk, bireyin &nii-

ne temelliik edilecek sey olarak ge-
ne bireyin kendisini ¢ikarwr. Biz, ken-
dimize temelliikkle simirlaniriz. Birey-
cilik budur. Bu miithis smirlans,
diinyaya temeiliikle insanoglu arasi-
na giren korkunc duvardir. Artik
{irlin, insanoglu icin askin (miiteal)
dir. Bireycilik, bu kékencil asagihk
duygusu, miithis bir zayfhiktir. Her
asagihk duygusu gibi bir egemenlik
bzlemine doniigiir.

Gergeklikle biréy arasina giren
kopukluk, bilincle birey arasina. gi-
ren kopukluk olarak yansir. Birey,
gerceklesmenin &6znel etkenini do-
niistiiriip  nesnellestirir,  dondurur.
Kendi disinda bir yere tasiyor. Ama
birey bizzat gerceklesmenin icinde-
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dir. Bunun sonucu sudur : her tiirlii
insamil ©znelligin islevi adi goriiniir.
Dogustan yetenekler, majik, 6ne ¢-
kar. Tarthsel kalitimla apriori yste-
nek anlayisi, biribirine karistirilma-
mahdir. Ve olaganiistii dogar. Bili-
min erisilmezligi, sanatin mavera'da
yasamasi, <kimileri diigliniir, kimileri
slirs savsatasi hep budur. Artik, ola-
gan hi¢ bir insan edimi, degerin:
kendinden almamaktadir. Deger yiice
bir yerdedir. Idealizmin hayata gir-
mis kuramsal temellerinin bigimi bu-
dur. Ve bu, egemenlik bilincinin,
egemenlik ideolojisinin en yetkin bi-
cimidir. Isin kotiisii, tiirlii bicimlere
cevrilebilen (deduction) apriori form-
larm ideolojik bigimidir. Sentetik ap-
riori 6nerme vehmi bu yiizden ayak-
ta tutulmak istenir. Idealizmin, ana-
litik Onermeleri icerikli, bilgi veriei
saymast bu apriori anlayiginin tekni-
gini elde tutma cabasidir.

Buna zorunludur, ciinkii, idea-
lizm kendisini salt - inan iizerine kur-
mustur. Ilk one siirdiigii ilke, soyut
inan¢ formudur. Spinoza, tamamen
rasyonel olan ©gretisinin basina «bil-
gi Tanr’'dadir ve bu bilgiye sevgi ile
varihr» korken bir itirafta bulunu-
yordu. Temele koydugu Tanri tozii-
nii (tek varolan ve her varligm, ol-
gunun kendisinden ciktif1) neyle ka-
nmithyacakt1? Unlii deyimle, neyle
belgeleyecek? Varhga, gerceklige bir
toz yerlestirip, bu tdze; biri Ruh,
&biirii Geiste, obiirti Zihnin Icerikleri
bir baskass Mutlak Form, bir digeri
idea derken kamitlar:1 nedir: yoktur,
inanca sigmurlar. Pragmatik anlam
teorilerinin deyimi  ile &znel kabul,
uzlasim ya da uyusum. Bu, inancmn
cagdas bicimidir., Ama burada uzla-
sim gibi akli basinda bir islem, bu
islemin smirlarin;  asmakta ve onu
bagka anlamaktadir. Kaldiramiyacag:
bir anlama gotlirmektedir. Ciinkii,
burada uzlagim, artik, mevcud olgu-
lar arasinda bir secmeye, onlardan
her hangi birini kabule degil, bunun-
la hig ilgisi olmiyarak, onlari vared-
meye verilen addir. Islem, yaratms

oluyor. Varligi, gercekligi varstme,
ontolojilerin, metafiziklerin onulmaz
hastaligidir. Ontoloji, wvarhigima bilir-

mi demektir.

Klasik felsefenin iki yanim c¢ok
iyi ayirmak gerekir. Onlar bir yan-
dan, sagmn (ecxate) ifade bigimleri-

ni, mantig, diyalektigi, kavram kur-
may1, bilgi kurami ve ydntembilimi
gelistirirken 6te yandan da bagka bir
alan da, nitelik sorununda «vaz'edicis,
salt keyfi olmuglardir. Gel gor ki ni-
telik bir igerik sorunudur. Igerik

«vaz’edilemez». Her tiirli  vaz'etme,
ifade etme kavramm ile simirhidir. Ger-
cekligin “ bilgisini dille ifade etmekle,
bu ifadeyi, dili gercekligin bilgisi ye-
rine koymak ayni sey degildir. Ma-
teryalist her hangi bir metafizik de

KADIN'dan.)

ging iiriinler ckar ortaya. Her

Bitiris notu verine bir soru:

Yorumsuz

«Cagdas biiyiik» yazarlarimizdan :

..5elim, Ayse’yi salondaki divana siiriikledi. Ayse, ayakkabila-
rirt cikardi. Selim, onun etekligini cikarmasma yardim etti. Soyun-
mustu Ayse. Kiiciik, esmer govdesi alacakaranhkta parhyor gibiyd:.
Orada, sevisecek olduklar: yerde, uysal, kaygan, tiiylii, garip bir
hayvan sicradi sanki; vamihiyordu, onu beklivordu, vatmayva hazirdi,
dar ama kaygan bir varlikti. Selim, sertlesen ve biitiin varhgiyla 6z-
desleyen organini Ayse’nin kaygan varb@na soktu...» (DEMIR OZ-
LU, BIR KUCUKBURJUVANIN GENCLIK YILLARI'ndan.)

«....Herif o dakka iistiime ebkiip pantolonunu da ne vakit siywr-
mis gormemisim. Bacaklarimi caat diye iki yana devirmesiynen ko-
paracak sandim meger o da act mivmis meger hicbisey degilmis
kocca kamising icerime sokmasiynan bi sanci ta cigerime isliyo iligi-
me sis soksalar anca bu kadar olur amanin ben kayis acisim bilir-
dim bu tevatiir betermis.... Bevamea bu kizin bagirtisi mahalleyi aya-
ga kaldiracak. Bagiracak bittabi, femas gormemis bakire. Daha da-
ha canhirasane bagirmah ki... Sen durma isine bak, bévlesini nere-
den bulacaksin bir daha? Ivi va al évlevse. Al bakalim. Al bakalun,
bagir bagirabildifince! Sokar da s~ikarir sokar da cikarr sanwrsin
insan degil de bi makina mal sahibi..» (PINAR KUR, ASILACAK

«Cagdis: kiiciik» yazarlardan :

«Kabagercekeilik, yasamlan va da yasamilma olasiii olan hig-
bir seyi ziyan etmemek kaygisiyla diinvada” hazir buldugu her sge-
vi, her ilgin¢ durumu ve konuvu sanata tasimak ister. Boyvlece cok
zoman herkesin anlayabilecegi ama kimseve bir sev getirmeven il-
vasanilami, her yasamlabilir
aniatirken ecinselligi de bol bol konu etmek var:
cok ilgi cekivor, hem zorunlu bir perhiz icinde olan insanlari, hem
aklimi o ise takmus olan insanlari sevindiriver...» (AFSAR TIMUCIN,
HAYIRLI ISLER, Felsefe Dergisi say1 8’den.)

«0yle bir hasta insan tipidir ki kiiciikburiuva, ciddi bir sekilde
igrenilen diisiinme teknigi, onda diisiincenin
Claylarin etkisiyle kendisine wvabanci birtalum diisiinceleri benimse-
digi olur kiicitkburjuvanin. Ama bu diisiinceler onu hasta eder. Or-
negin bir cilt hastalifina tutulmus gibi, sanki bébreklerinde tas var-
mis gibi olur. O zaman din, karamsarhk, icki, sefahat, rezalet cikar-

ma, vb. gibi hastalifi, sancilan dindiren ilaclara sik sik basvurur.»
(GORKI, KUGUKBURJUVA IDEOLOJISININ ELESTIRISI'nden. -

«....Peki, igsizlik gibi, isci smifinin achk yiiziinden tiikenmesi gi-
bi, cocuklar arasinda fuhsun artmas:
karsisina ne cikarabileceginizi soruyor musunuz?» (GORKI, age'den.)

olani
Bovle bir tutum

gelismesini durdurur.

gibi kiiltiirii vikan olaylarin

Ali Ihsan Mihg
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bu sapmay: icerir. Materyalist = bir
metafizik, esyaya dikkati cekmekle
yeglenecekse; idealist metafiziklerde
yontemi, ifadeyi inceltmekle, saginlifa
kavusturmakla yeglenmelidirler. Acik-
tir ki sorun burada degil, nitelik ala-
ninda, iceriktedir, Idealist &gretilerin
ve her tiirlii metafizigin hesap vere-
medigi nokta <«varolansa yakistirmis
olduklar: savlardir. Bu yiizden ide-
alizm, kendini bir degerler alaninda
kéklemekten kurtulamaz. Varhik kav-
ramindan yola yola ciktifi icin de,
toplumsal yapiy1 bu vehim savlara ye-
dirmek zorunda kalmistir. Pragmatizm
¢ontolojik yan tutmazlik» derken, ge-
nel gecer bir bilgi kurammmn ya da
kendi deyimi ile bir anlam teorisinin
her tiirlii ontik anlayi;i karsilayabile-
cegini amachyorsa, olaganiistii ince bir
careye bas vuruyor demektir. Bu care,
gercgeklife acikmig gibi duran, ama her
tiirlii anlami dilsel sayarak, bilgi ice-
rigini dile indirgeyip sonunda; ontolo-
ji kurma yontemini sistemletirmektir.
Boylece, genel gecer bir ontolojik ta-
ban olusturulmus olur. Bu idealist is-
lemin vardifi her tiirlii varhk, yargi-
s1 ve buna dayal olan toplumu kavra-
ma tarzim1 mesru gbsterme islemidir.

Bu nokta, bizi, aradifimiz yere
cikaracaktir. lyi bakilirsa bu care, ta
bastanberi metafizigin tek kurtarie
tutama@ olmustur. Ciinkii bu &greti-
ler ya ahlakbilime ya estetige ya da
mantik, diyalektik ya da bilgi kurami-
na geri gekilirler.

Ahlak: Platon. Estetik: Kant,
Schopenhauer.(2) mantik : Aristoteles,
Leibnitz, Husserl(3). Bilgi kuram::
Kant, Hume (ayrica Ingiliz emprizmi

kendini kavram kurmaya dayandir-
migtir ve bu ontolojilerin ik &lism
cani olmustur). Diyalektik: Alman

Idealizmi, Matematik : Descartes, Spi-
noza.

Pragmatik anlam teorileri, bilgi
kuram; elegtirisinden kalkarak man-
tiga dayalh kavram kurmalara geri
cekiliyor. Ustelik bu kavramlarm ku-
rulmasmda anlam, <ortiik tanmimlars
ad1 altinda, bir 6ncedenlige baglanip,
temele konuyor. Bu értiik tanimlarin
icerikleri salt dilseldir ve gercekligin
bilgisi yerine konmuslardir. Daha
agigr gercekligin kendisi olarak alin-
mig oluyorlar.

Geri cekilinen bu yerler, varhga
vazedilmis bir niteligi mesru kilmaz-
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lar. Aciktir ki niteliksel savlar, salt
degersel Iklmms, bir inanca bira-
kilmgtir, Idealizm, daima, gerceklik
yargilarimi ¢ontoloji» adi altinda «de-
ger yargilarina» geri gétiirmektedir.
Oysa, ashnda, ontik olan sey adina
gosterilebilecek olan bilimin kendine
inceleme alani sectigi «fenomenler
alani» dir. Bunlar da doga ve tarih-
tedirler. Idealizmin ontolojiler aracili-
g1 ile yaptigi, deger yargilarini basa-
mak yaparak insanil edimi dogaiistii-
ne baglamayr gerceklegtirmektir.

Bu uyar:1 bizi, aradifimiz sonuca
getirdi bile. Ahlak - bilime, estetige,
kavram  kurmaya, bilgi kuramina,
mantifa geri g¢ekilerek ve nitelik so-
rununu bunlardan bagimsizhigimi yad-
giyarak, One siirdiigii her hangi bir
niteligin bunlarin diliyle evreni icer-
digini sbyleyen idealizm neyi amac-
lamaktadir: anlamin  kendindenligini.
Ciinkii, idealizm, siginhk, mantiksal
cikarsama ve kurgu islemlerini &ne
slirdiigli niteligi bir yapr biitiinliigi
icinde gostermek icin kullanmakta-
dir. Yapiyn disardan = sokmaktadir.
Ciinkii, idealizm, saginbk, mantiksal
salt bir anlam gerceklestirmesi ola-
rak Oniimiize cikariyor. Bu gercekles-
me evreni, dogay), toplumu, insam
kapsar. Niteligi islemlerden  bagim-
S1z saymamasi, baska deyimle, sen-
taksin semantigi de yarattigim éne
siirmesi saginbk admadir, Inandiric:
olmak icindir. Ama tam burada, ni-
telik &neceden vazedildigi icin, her
tiirlii sentaks bir zorunlu yap: jskele-
tine déniismektedir. Veriyor ‘denilen
sey bir ifade araci oluyor ki, gercek-
te Mantik budur, Mantigm bu ren-
gini silmeye ~glicli yetmiyor. Ama
idealizm, bir adim daha ativor ve
ifade aracimi dofal yapt birimi ola-
rak savhyor. Bunu nicin  yapiyor -
¢linkli, insantekindeki anlam edim
yolu ile gerceklesir. O halde edimin
degerlendirilisi, yargi, kurgu ve ifade

islemleri ile dondurulmahdir. Qysa.
nitelifin yapis1 gene kendi icinde-

cikarilabilmelidir.

Bu durumda, artik, olgu ve an-
lam fark: silinmistir. Olgunun anlam
tarafindan  yaratildigini  gostermeye
artik idealizmin gilici yetmiyor. O,
olguyu anlama indirgeme isindedir.
Berkeley’in deyimi ile «maddeyi yad-
simiyorum, onun niteligini (mahiyeti-
ni) ariyorums diyor. Bu nelik, an-

lam’dir. Insanoglundaki anlami ger-
ceklestiren edim bilinci, béylece do-
gaiistiine ulamir. Anlam da kendin-
denlik alir. Biitiin idealist Sgretilerin
birer anlam kuramma bagh olduk-
lar1 kolayca gosterilebilir, Bu &teden-
beri vardir. Ve dogaldir. Ama onlar,
anlam’t  konu olarak aliyorlar ve
onun bilgisini varsayarak gercekligin
bilgisi yerine koyuyorlar. Mutlak inanc
denen sey budur: anlamm gerceklik
kabul edilmesi.

Inan¢ dogal bir olgu degildir.
Ciinkii bir kabule dayahidir. Dogal
olan inanma istegidir. Bu dogallik
da kokenini, insanoglunun kosullari-
na 1sinma, giivenme ve  karsithkh
uyarlama egiliminde bulur. Bu egilim,
salt inancdan kalkilarak &niimiize ci-

karilirsa, baska deyimle egilimin
inanci dogurdugu yadsimirsa inanc
kavrami  artik elestiriye  kapaldir.

Ama bu egilim, salt inanca dayandi-
rilmaktan kurtulursa artik elestiriye
aciktir. Materyalizmin, idealizmi fiir-
kiiten yami budur. Bu olmadig: za-
man, inancimn kendisi degil, tiirlii
inancsal icerikler elestirilir ve cok
kere inanclar inanclar: elestirir. Ama
bizzat inan¢ kavram; bir icerik ola-
rak kendini korur. Dolayisiyla, inanc
olgusu dogal bir olgu kimligine bii-
riiniir. Oyle goriniir. Iste idealizm,

bu goriisiine tiirlii icerikler  wvazet-
mekle calismaktadir.

Oysa inang, kabule dayandifa
icin, bireydeki bir edilginlige ydne-

liktir. Birey, disindaki bir degeri alip
kabul etmekte ona kendini uyarh-
varak giderek boyun da egmektedir.
Ama burada bir nokta var: bu de-
ger, idealizmin istediginin tersine bi-
reyin kabuliinde, inanmasinda, sec-
mesinde ancak varolabilir., Ve onun
edimi ile maddilesebilir. Burada hic
bir mutlak s6z konusu degildir. Ma-
teryalizm inanemn icerigi ile inanma
olayin1  biribirinden ayirir. Baska
tiirliisiine gereksinme yoktur. Inanc
iceriginin glidiimiindedir. Ama idea-
lizmin kavramlarn inamilmadiklar; za-
man yokturlar. Materyalizm, esyada
ya da diisiincede bir degerin somut-
lanmip somutlanmadigina &ncelik
rir, Bu defer yeryiiziine deggindir.

inangda  bireyin  edilginliginin
bir etkinlife doniistiigii aqktir. De-
gerin bilingsel varhgm yaratan bire-
yin kendisidir. Degerin gercekil teka-

ve-



biili yoksa, birey, degeri dogrudan
dogruya vareder. Durum buysa, birey,
kabulii ile varettigi degerin kapsa-
mimna ve igerifini temelliitk eder du-
ruma gelir. Gercekte olan budur.
Bu psigik bir siirecde evreni vazetme
olgusuna c¢ikar. Bunun da altinda
bireyin kendine temelliikiinden bas-
ka bir sey yoktur. Egilimden kay-
naklandiginin farkina varilan inanc
tarzi, bunu vermez. Ciinkii o, egili-
min, gereksinimleri ve giderimleri ile
durmadan smanmaktadir. Bunda ger-
cekten diinyaya temelliik vardir. Ni-
tekim her insantekinin kendi yasam
adma yaptigi budur. Bu yiizden, ken-
dinden defer ve kendinden inanc bi-
reyin maddiligine giydirilmis ziysi-
ler gibidir. Nasil ki idealist Varhk
anlayiglar, ontolojiler, bu tarz su-
nulmus nitelikler ahlakbilim, mantik,
bilgi kuram: vb. ne giydirilmis giysi-
ler gibidir.

Dinde bireyin kendine bu tarz
temelliikii ¢cok yalindir. Bu yiizden
din, bir vijdan isi olarak alinabil-
mektedir. Gercekte dinin giicli, in-
sanoglunun, biiyitk wiFmlarn, cevre-
sine, yasam kosullarmma uyarlanma-
larda, onlara en yakin bir klavuz ola-
rak durmasindadir. Tarih apriori de-
gildir ve tarih icinde ayakta dur-
mak igin bu &ncedenlifin yerine ge-
cecek bir seye gereksinilir. Ne yazik
ki bu geyin, bireyin kendine yasam-
sal temelliikii ile kilitlenmis olmas:
asil sorundur. Halklarin dine siki si-
kiya bagh olduklar1 bilinir. Hi¢ bir
smifsal egemenlik ilkel ya da ustiin
bir din kiiltine dayanmadan ayakta
duramamigtir, Nedeni dinin, insanin
kendine temelliikiiniin en saglam bi-
¢imi olusudur. Insanmn diinya gorii-
sii, kendine temelliik {istiine kurul-
madan insan tutsaklanamaz. Ac; olan
insanin tutsaklanmasmin gene o in-
sanla saglanmig olmasidir. Ideolojinin
iglevidir bu ve ideoloji bu noktada
Snemlidir. Dinler ontoloji  vapmaz-
lar, gergekligi oldufu gibi kabul
ederler: bu &nemli. Bu, iiretim faa-
liyeti icindeki insami ona baglamak-
tadir, Bilindigi gibi iman dogal bir
olgu degildir. Bireyin bir kabuliidiir.
Insanin fizik dogasina degil onun bir
faaliyetine deggindir. Baska deyimle
onun tarihsel olgusuna deggindir. De-
mek ki onun toplumsal dogasina
deggindir ve zaten insanda yalmizea
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buna agktir. Iste iman, iiretimdeki
faaliyetin ¢ok ince bicimde yon de-
gistirmesi, kurgusal tanima baglan-
masidir. Teslimiyetle yola ctkan bi-
rey, kabulii ile onu var ediyor, iireti-
yor. Bu, iiretim ve bireysel mal edin-
menin en yitkin bicimidir. Islikteki
edimi ile kendi mal edinmesinin ara-
sindaki tekabiilsiizliigii burada doy-
gunlasir, igerigini  buldugunu sanir.
Aslinda bu, onun, kendini silahlan-
dirmasidir.

Bu, ayni zamanda, insanin ken-
dini kendi faaliye bilincinde tanim-
lamasidir da. Nedir ki faaliyetin yo-
neldigi nesne kendisi oldugu igin bi-
linci de kendinden bilir :mutlak - bi-
ling. Bu yiike dayanamaz ve onu bas-
ka yerde arar. Burada tekahiil illiz-
yona doniisiir. Bu idealizmin duyar-
hihk temelidir. Gerek rasyonel dinler
gerek metafizik ne denli akla daya-
mrsa dayansin, &ncelikle bu gereci
yapiliyorlar, akli buna kosuyorlar ve
bunun icindir ki insanin gene kendi-
ne temelliikiiniin mantiksal bigimleri-
dirler. Burada bir kere daha, akhn
kendinden igerik vermedifi ancak
yoneldigi icerigi sagin lildigi ortaya
cikmaktadir, Nedir ki mantigin ku-
rallar1 gergeklikle edinilen deginme-
lerden devsirilmislerdir ve hu yiizden
idealizm, cekip cevrilebilecek olana,

edime, tarih kumaginin ipligine y&-
neldiginde, gercekligi yorumlamaktan
bagka bir gsey yapmaz. Agktir ki yo-
rumlanan  tarihtir, Ama bunu ya
dogaya ya insana indirgeyerek ya-
par. Yani gercekil tarih yadsinir.
Veysel UNGOREN

(1) Nusret Hizir. Felsefe Yazilar::
«Bilgi tekabiiliiniin ana karakteri
sudur ki, tekabiil ettirilen yan-
lardan biri, yani ‘gercek’ (bura-
da bu sdzciik her tiirlii metafi-
zik postuladan  arindmilmistir)
belirlenmemistir; fakat su &zel-
likle ki, belirlenmis seri (belir-
lenmis yan) mesrulugunu kendi
icinde tagjimaz, onun yapisi dis-
tan belirlenmistir. Bu distan be-
lirlemenin  ad: bilginin deneyle
belirlenmesi’dir. Belirlenmis seri
belirlenmemis  serinin obgelerini
saptar, belirlenmemis seri de be-
lirli serinin diizenini emreder.»
sy. 216-217. Burada belirlenmis
seri «dilsel ifadesdir. V.0,

(2) Macit Gokberk, Felsefe
sy. 423, 468,

(8) Von Aster, Bilgi Teorisi ve Man-
tik, <. Aristoteles, dilin yapisi-
nmn objelerin yapisini yansithii-
na inanir ve onun ilkece onto-
lojik olan mantigi..» sy, 5.
Nusret Hizir. age. «Husserl igin:»

Tarihi.

Yar sam oksayisi

Onur can ve ocakta ag
kanatiyor agina diisiiren
bal renkli karacal
Sorulsun

biz hep suskun olan
hey vurdumduymaz
asman
heeyy
asman.

Mektuplardan 1V

anlatirlar tiirkiilerimizin yamkliklar:

Deniz kiyilarindaki kayalar miyiz
sular hep képiirerek saldirsin

Aytekin Karagoban
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mantifin konusu olan bu form,
seylerin {istiinde, askin (tran-
cendat)dir. Ama boyle . olmakla
birlikte onlarin degismez oziidiir,
ve dogrunun asil . alamdir.» sy.
128,

l KARIKATUR

MUSTAFA SARYAL’IN
KARIKATURLERI

Mustafa Saryal (1958) iki y:ldir ka-
rikatiir ciziyor. Oncesi resim calisma-
larma dayaniyor. 12/19 Mayis 1980
ginlerinde Sanat Severler Dernegi
salonunda actifn «KARIKATURLEME»
ilk kigisel sergisiydi, Serginin tamitma
burosiirinde kendinden sbyle sz edi-
yor: «Okula baglamadan &nce en bii-
yilk tutkum resim cizmekti. Lise og-
renimim sirasinda secmeli dersim re-
simdi. Fakiilteye girdikten sonra da
siirdii bu ilgi. Cizmek dinlendiriyordu
bir otlciide. 30 Nisan 1978 gecesi ilk
karikatiiriimii ¢izmistim, Ankarah ¢i-
zerlerce diizenlenen- «1 Mayis» sergi-
sine katilmak igin. Daha sonra cesitli
karma sergilere ve yarismalara katil-
dim. Karikatiirciiler~ Dernegine iiye
oldum. Ocak 1979 da Tiirkiye Yazar-
Jar Sendikas; icin diizenlenen bir ser-
gide yer alan karikatiiriim bir gaze-
tede yayimlandi. Buiilk karikatiiriim-
dii. Sanirim o ana kadar beni en cok
mutlandiran olaylardan biriydi.»

Biitiin sanat emekgilerinin yasadigi
sevincleri, ilkleri yasamaya baslams-
t1, Saryal. Yaymlanan ilk karikatiir,
ilkk karma ve kisisel sergi, albiimler...
fki w1l kadar kisa bir zamanda geng
bir karikatiircii, bir cok karikatiiriinii
yaymlatabilir, albiimlere, sergilere ka-
tilabilir. Hatta, bir giinliikk gazeteye,
haftalik mizah dergisine girip epeyce
{irlin verebilir. Ancak, karikatiirclide
daha c¢ok, nicel degil, nitel gelisme
aranir. Karikatiircii, kendi dilini olus-
turabilmek igin, bu ilk yillar Snemli
adimlar atmak zorundadir.. Bunu ger-
ceklegtiremezse, zorlamir. Basarili ol-
mas1 giiclesir. Kendini bulamayigin
bunalim icinde ya isten uzaklasir, ya
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da inatla, sevgiyle igini siirdiirtir. Ye-
tenegin gerektigi kadar, sabirla cahs-
mak, basarmmin 6n kosulu oldugu bili-
nir. Siirekli calisma isteyen ender sa-
nat dallarmdan biridir, karikatiir.

Saryal'm ilk karikatiirleri, cizgisiy-
le bicemiyle klasik bir yapidaydi. Bu
yanlaryla dikkatleri c¢ekmiyor, ancak
konuyu ele alistaki carpieihk istegi,
kendini duyumsatiyordu. Vitrindeki
giysileri izleyen genc bayanlari, birer
cansiz manken gibi cizerek olusturdu-
gu karikatiiriinii hic unutmuyorum.
Mustafa Saryal'm bes arkadasiyla bir-
likte yer aldipys «COLLESEN TURKI-
YE» (TMMOB Orman Miihendisleri
Odast Yaymi, 1979) adli karma al-
biim icin yazdizim bir elestiride onun
icin sunlari yazmistim : «Mustafa
Saryal da ¢ok yeni bir cizer. Kisa za-
manda cizgisini ilerletti, Ik anda us-
lup olarak bir Tonguc Yasar etkisi,
daha sonra da imgesel olarak Tan
Oral’ts mizah duyarhg olarak da iki-
sini gokca animsatiyor. Tuncay Ur-
can’m titrek ve yalin ¢izgisi Saryal’-
da daha bi titrek ve kopuk kopuk ola-
rak kendini gosteriyor. Mustafa Sar-
yal, kuskusuz cizdiklerinde, bir rahat
cizgiciyi koyabilivor. Bu siraladigim,
etki cagrigimlarmmm ardma bir kaher
karikatiircliyii de miijdeliyor cizgisi.
Ama tembelligin kendisi i¢in 'tek ya-
sak’ olacagi bir galisma, ama siirekli
calisma sonunda ve icinde...» (Diin-

ya, 14.5.1979)

Mustafa Saryal, bu karma albiim-
de olusturmaya calistigy cizgiyi siir-
diirdii. 1k sergisinde yer 'alan otuz
kadar karikatiiriin —bir ikisi diginda—
hemen hepsi bu bigemin iiriinii. Ve
insam1 sagirtircasmna olgun ve dogru
yorumlar; igeriyordu  karikatiirler.
Ele aldigi konulari, alisilmis kaliplarin
disina ¢ikarak, dishyordu. Yogun ola-
rak antimilitarizm gboze ilisiyor, cagi-
miz insanmin agmazlarini, savas ve
bariglarin ardindaki gizli istekleri ve
sonuclarini apacik gosteriyordu. Sergi
acihsinda izleyiciler arasinda &ykiicii,
romanci ve 'sayili giinler’ yazar Mu-
zaffer Buyrukcu ve sair Ahmet Telli
de vardi. Ikisinin de karikatiirlere
duyduklar1 yakinlik olaganmn {istiin-
deydi. Bu yapitlarmm  sanatgisimi ise
Sylesine geng buldular ki, iiriinler bu
yiizden onlari, daha ¢ok ilgilendirdi,
sasirtti.

Mustafa Saryal, kara mizah1 sevi-
yor. Uriinlerine hakim olan bu. Kari-
katiiriinii, cizgi, diisiince ve mizah be-
raberliginden koparmiyor. Hemen iicli
de dengeli. 1970 Kusag iginde, ken-
dine giizel bir yer yapabilecek kadar
yol agmis durumda, Saryal.

Karikatlir sanat; yaratis siireci ola-
rak, diger sanat dallarindan bir cok
ozellikleriyle ayrihyor. Kendine 6zgii
kurallarn, kuralsizhklar:i var. Siir, 6y-
kit ve romanda iki yl gibi kisa bir
zaman diliminde anlatim dili olustur-
mak, olasi degildir. Ama karikatiir,
bunu yadsir. Benim gozleyebildigim,
karikatiire basglayismi ve gelisimini iz-
leyebildigim Haslet Soybz, bu soy ka-
rikatiirciilerin basinda gelir. Mustafa
Saryal, giinliik ya da haftahk dergi
gizerliginin disinda olugturmustur ken-

Mustafa Saryal’m, duyarhg var.
Cizgisiyle duyumsatiyor bunu. Cizgisi
Tongug, Tan, Tuncay'a gbtiiriiyor beni.
Batidan Konk, Chenez cizgisiyle de
Sylesine akraba ki. Sergiden ©nce bu
karikatiirleri gliriince Chenez'i, Konk'u
birden ellerimde sandim. Bu iki Le
Mond cizerinin konularmda anti- mi-
litarizm eksik degildir. Cizgilerinin
duyarhihk yiikii ise yogundur. Saryal,
bu cizerlerin iiriinlerini ne kadar gor-
dii bilemiyorum. Goérse de gdrmesede
bu soy cizginin cwag. Dogrudan ya
da dolayll olarak bu cizgilere bagla-
nabilirligi olumsuz bir durum degil
Gercekten, bir dykiinme, bir cizgi cal-
ma sdz konusuysa bu mutlaka aciga
cikar, Bu c¢aligma siirecine bagh bir
durumdur. Ustalarm deyimiyle bir
‘uzun soluk’ sorunudur. Sanat, gel-
geg¢ hovardaliklar1 barmdirmayacak
kadar, sevdifine sadiktir. Icten olma-
yan hi¢ bir seyin yasayabilecegine
inanmiyorum. Hi¢ bir sanat dalinda,
birbirinden habersiz, sanatcilarin bun-
ca yakin dil olusturmalari, aymi ko-
nular; aynen cizebilmeleri pek olasi
degildir. Karikatiire 8zgii, ilging ozel-
liktir bu. Bir Awvusturalyali karikatiir-
cii olan Ron Tendberg, insam sagirtir-
casma Fransiz karikatiirciisi Wolins-
ki'ye benzer. Mizah dergisi yaynlan-
mayan Avusturalya, Amerika ve In-
giliz mizah dergileriyle yetinir. Kari-
katiirii de bu iki iilkenin etkisi var-
dir. Ron Tenberg, ne kadar Wolinski
ise, Mustafa Saryal da o kadar usta-
larina benzer.
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Saryal, ‘tek yasak'a uydugu siire-
ce cizgisini tiimden kendi Ikilacak,
gergek soylevini yasam boyu c¢ekecek-
tir.

Turgut CEVIKER

HIKAYE

BiR DiLiM EKMEK iCiN
VEYA GREV

Ogiiniin sabahi adeta bayram ye-
riydi fabrika onii. Davullar - zurnalar
caliyor, kolkola girmis horon tepiyor-
lard; isciler. Grev vard: fabrikada, di-
renislerin en kutsali.

Mechmet, bir kiseye cekilmis, grevi
de bir solen havasina biiriindiiren ar-
kadaglarimy izliyordu. Kolkolayd: ar-
kadaslar1, davul - zurnanin kivrak ha-
vas: ile adeta ucuyorlardi. Kah bir
kurtulus duvar;, kadh bir utku anitim
andiryorlard;. Sanki mutlu gelecegin
kutsal kopriisii gibi idiler, Giinboyu
ve gecenin geg saatlerine kadar siir-
dii eglence.

Grevin ilk giniiydii ve Mehmet'in
ilk eylemli grev direnisi. Ancak Meh-
met olaya bir anlam veremiyordu.
Calistiklary is yeri devletin mahydi ve
kahraman ordularina silah {iretiyor-
lardi. Buna karsin ellerine gegen pa-
ra ile, degil cocuklarmi okutmak, on-
lara mutlu bir gelecek hazirlamalk,
karmlarimi  bile doyurmakta zorluk
gekiyorlardi. Cok kez kendi kendine,
«acaba devletin iirettigimize gereksini-
mi yok da onun icin mi hak ettigimi-
zi vermiyor» diye diigiiniirdii. Oysaki,
son savasta gece dememis, giindiiz de-
memis giin yirmidért saat cahisarak
yapilamazi yapmislar, askerlerinin eli-
ne en giizel silahlar1 tutusturuvermis-
lerdi. Ve bunu diinya - alem pekal& bi-

liyordu. Ve Mehmet yem n-billah
ediyordu kendi kendine: «¢ev kirasi-
n1  verebilsem, gétiirebilsem aksam

ekmegini evime, muhta¢ olmasa co-
luk - cocugum ele giine, katilmam bu
grevey diyordu. Ama c¢ocugu, simifinin
en gbzde Sgrencisi, ii¢ yldir aym &n-
lilkle okula gidiyordu ve ayakkabila-
rimn alti delikti. Koyiiniin en giizeli,
bir tanesi Ayse'yi, kente gttiirecegim

diye almugti. Ancak evinde hala bul-
gur agi, bulgur pilavi pisiyordu. Ay-
so’yi de kandudigini samiyor, utani-
yordu igin igin.,

Gecenin ge¢ saatlerinde yorulmus-
tu eglenen isciler. Kiiciik gruplar ha-
linde evlerinin yolunu tuttular. Son-
baharm serin gecesinde ilk grev né-
betini Mehmet ve birka¢ arkadas: tu-
tacaklardi. Mshmet'in, askerden bu
vana ilk nébetiydi bu. Ve en az as-
kerdeki nobet kadar énemliydi O'nun

igin, sirtina gegirdigi beyaz «grev soz-
ciisii» gémlegi bir bagka gurur veri-
yordu O’na.

Arkadaslar; “gadirin  icindeydiler.
Ik nébet Mehmet'indi, Cadirin az ile-
risinde, gevreyi iyice gbzetleyebilecegi
bir yere ¢domelerek goérevine basladi.
Pek oyle ¢ok seye akhi ermezdi, ama
ekmek kavgasim1 yavag .yavas kavra-
maya baglamisti. Kendi kendine «ek-
mek kavgasi» diyordu. Ekmek kav-
gasi.. sanki oniinde ‘bir yiZin somun

bah¢emiz

buzsuz, karsiz

bah¢emiz ucsuz bucaksiz
tertemiz dogurgan sicak
kan kadar sicak

ancak

sulanmazsa yer yer catlayacak
giivenerek

el ele vererek

ozene bezene ektigimiz
Iazil tohumlarimiz

su verilmezse

| bilyiiyiip serpilmeyecek

| knzil giillerimiz

‘ koklanmayacak

sinile sinile

kana katila

oysa biz onlarn

salt kendimiz icin degil
halkimiz icin

halklar icin yetistirecegiz
celiklesecegiz kazlliklarda
her sabah

daha giizel kokacak bahcemiz
ve biz

onlara baktikea
dagittikea

kucak kucak

daha mutlu olacagiz
kavusacagiz o zaman

en Yyiicesine agklarin
insanlarin

insanca yasamlar: saglanacak
diinya kizlhZa biiriinecek
kokleri saracak

Yasar Gﬁndog'dﬁ’yu saygwla amyoruz.

< oo (Kardesce Bir Hayat Icin|

kardesce hayatin

govdesini diinyanin

P ;

sevgili materyalistim

0 zaman biz

yvapitlarimizla el sallayacagiz
sevenlere sevilenlere
insanlara

evrene

bahcemiz.

buzsuz karsiz

bahcemiz ugsuz bucaksiz
tertemiz dogurgan sicak
kan kadar sicak

ancak 5
sulanmazsa yer yer catlayacak
gin

sulama giiniidiir sevgilim

bu dizelerim

kaynagmm halktan alan

bir bhulak olacak

ortasinda bahcemizin
sorlayan

eytisime inanan

simdilik biz

dizelerimizin suyunu sikarak
iiretken nisan yagmurlarmma katarsk
besliyoruz bahc¢emizi
sevgimizi anlatan gozlerimizle
sanatql ellerimizle
bicimlendiriyoruz

yuvamizi kuruyoruz

SEVIYORUZ...

3.Nisan.78

Yasar Giindojjdu
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vardi da onlan bekliyormus gibi gel-
di bir ara... giildii. Ancak aklinm er-
medigi, kavrayamadign bir durum
vardi; greve kars; gikan, bu hareke-
tin bilmem kimlerin ekmegine yag sii-
recegini savunan bir bélim arkadas:.
Sayilar1 azdi. ki elin parmaklar ka-
dar bile degildi. Ancak topluca aldik-
lar1 ekmek kavgasinda yerlerini al-
manuglardi. Actk acgtk karsi cikmak
cesaretini gdsterememislerdi ama sa-
wilan1 biraz fazla olsa, biraz dis des-
tek bulabilseler veya grevei arkadas-
larmmin  giiglerinde biraz sarsilma olsa
larivereceklerdi grevlerini. Acaba on-
larm cocuklart yok muydu?.. Veya
vard: da, yeni okul &nliigii, yeni pa-
bug alabilmigler miydi onlara?.. Ten-
cerelerinde, kendi evindeki tencere-
den daha iyi yemekler mi pigiyordu?..
Olamazdi. Iclerinde yakindan tamdig
is arkadaglari vardi, Onlar da en az
kendisi kadar yoksuldular. Evet yok-
suldular onlar da. En az kendisi ka-
dar. Onlar da kondularimin taksitleri-
ni &demek durumunda idiler «kondu
agalarisna, Peki ama nedendi kars
cinglar; ekmek kavgalarma?.. Bu tiir
diigincelere dalnca akh karisir, yurt-
severliginden kuskuya diiserdi. Ama

Binlerden Biri

0 eski montu

eski pantolonu

ve yirtik pabuclariyla
halklarin saflarindaydi.

O en giizel giinlere kosan
kogarken diisen

serpilip gelisen

hayata

yon vermek isteyen

bir neferdi.

O doviistii

diistii

elinde kipkizil dalgalanan
kamiyla boyanan bayrag:
bizlere verdi.

Saygilar anisina

saygilar diistiigii topragfa
biraktifi yerden baslayanlara
saygilar

Omer Gneren

derdi kendi kendine <ben ¢ok sey is-
temiyorumki... c¢ocuklarim ag¢ kalma-
sin, ele giine muhtag olmasin, insan-
ca yasayabilsinler...» Kendince buldu-
gu bu formiil sayesinde moral kaza-
nmir, adeta kendi sirtin1 sivazlardi.

Gecenin ilerlemis saatinde birden
bir uyku cbktii gozlerine. Cebinden
bir sigara gikardi... yakti. O an serin
sonbahar gecesinin sessizligini bir kur-
sun sesi bozdu. Mehmet sendeledi.
Ucuna sendika bayragm taktifi gérev
sopasina dayanmak istedi... tutuna-
madi Sirtiistii yere yuvarlandi.

O an aklindan grev gitti... Cocuk-
lari, tenceresi, kondusu, Ayse'si kal-
madi evreninde. Tek duydugu gogsii-
nil kavuran kursunun sicakhgiydi. An-
cak bu kursun bir bagka sicakt:. Alti
vl Snce kéylerinin otlagini tarlasina
katan aganin topragini isgal ettikle-
rinde de bir kursun yemisti. O kur-
sunun hi¢ te boyle tuhaf kokusu yok-
tu. Biraz barut kokuyordu o kadar.
Acaba kursun mu degismisti, yoksa

mugtu. Alnini ter basti Mehmet'in.
Kolunu giiclilkle kaldirarak yiiziine
bastirdi. Derin bir nefes aldi. Ve an-
cak o zaman igini kavuran kursunun
tuhaf kokusunu anlayabildi. Bu, ter
kokusuydu. Hem de kendi nasirh el-
lerinin terinden. yiiziinde bir gevse-
me belirdi. Burnundan nefes vererek
giildii : «Beni vurmak icin bile benim
almterime muhtagmisglar.»

Gozlerini  zorlukla agti Mehmet.
Gok tiim kalabahgiyla Oniindeydi.
Yambaginda, Yildizlar... ne kadar da
cok, tipki arkadaslari gibi kolkola
girmis horon tepeceklerdi sanki.

Mehmet giigliikle giiliimsedi. Arka-
daglarini, kolkola horon tepislerini a-
nmmsadi. Ve wyldizlar... Sanki su en
parlak yildiz yapisiverecekti en son
arkadasimin elinden - ve alkaverecekti
tiim gogiin yildizlar1 grev yerine. Ve
sanki hayloracaklardi hep birden
«grev var» diye.

Ne olurdu acaba o zaman?..

burnu yeni kokularn asinasi mi ol- Al ONAT
Tiirkiye Yazilari Yaymnlari
inceleme Dizisi :
VARIDAT : Seyh Bedrettin 50 Lira
ACIKLAMALI ANAYASA : M. Emin Deger 50 Lira
Ozel Dizi:
BiZ \OLMEY1Z : Dogan Oz 40 Lira
Siir Dizisi :
1. HOZNUN iSYAN OLUR : Ahmet Telli 25 Lira
Uclincii Baski,
2. KENDININ AVCISI : Metin Altiok 26 Lira
3. MAYIS : Azer Yaran 25 Lira
4. REMO VE SALO : Veysel Ongoren 25 Lira
5. KURSUNi BiR SiPERDE : Giiltekin Emre 25 Lira
6. OLUM YOK Ki : Arif Damar 35 Lira
7. CAKMAKTASI KAV
KIVILCIM : Rusen Hakk 35 Lira
8. GUNLERIN YAGMURUNDA : Veysel Colak 50 Lira
9. DOVUSEN ANLATSIN : Ahmet Telli 50 Lira
10. KIRMIZI KARANFiIiL
(2. Bask1) : Giilten Akin 50 Lira
11. SENLERE (Cikiyor) : Ali Cengizkan 50 Lira
@® Yaymlarimz edinmek isteyen dostlarimiz, posta giderlerinin yiikii-
nii gézoniinde tutarak, tek kitaplarda o6demeli istefinde bulunmaksizin,
ederi kadar pul génderirlerse yararh olur.
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Haziran: Nazim ve Orhan Kemal
Erol Cankaya

Rasit Kemal hapishane kaleminde calismaktadir ve
onceden duyar: Nazim Hikmet Cankiri  Cezaevinden
‘naklen’ Bursa Cezaevi'ne gelmektedir. Haberi sevingle
arkadaglarma yetigtirir. Cok gecmez, Nazim Hikmet de
gelir. Yil 1940 ve yilin son ayi, O Rasit Kemali ki tez-
kere almasina kirk giin ksla, Nazim Hikmet'in kitap-
larmmi okudufu igin bes yila mahkiim edilmistir, O Ra-
sit Kemali ki Yedigiin dergisinde, Yeni Meemua’da siir-
ler yazmaktadir. Ger¢i yazdiklari «Suurum Cidiriyors,
«lk Riiya» gibi duygusal seylerdir ama ¢nazmi gok selis,
lisani gayet .tabil, duyus ve goriigleri hayli miimtaz»
bulunmaktadir. Ragit Kemali hece anlayisiyla yazdim
siirlerine olduk¢a glivenmektedir, sair olduguna inan-
maktadir ve Nazim'm ayn1 cezaevine gelmesine elbette
sevinecektir.

Nazim Hikmet, hapishancye geldikten birkag giin
sonra cezaevi miidiiriine yalnizhktan sikildizini sgyleyip
Orhan Kemal'i yanma elr,— o giinlerin’ Rasit Kemali'-
sini tabii. Ve bu yanyana gelis, bu yalkin iliski o giin-
lerin romantik, Hececi geng sairi Rasit Kemali'nin bil-
digimiz Orhan Kemal olugunun baslangicidir. Nizim,
¢sanat behislerimde hig sakam yokturs der ve ‘magur’
gormesini isteyerek Ragit Kemal'i’nin siirlerini’ biraz da
agirca elestirir, sonra gikartip kendi siirlerinden birkagi~
ni okuyup elestirilmesini bekler. Fakat Nazim Hikmet,
kargisimdaki geng adamda ¢iyi bir sanatkir igin gereken
iyi bir kumag» bulundugunu gérmiistiir ve onerisini yapar :
«Sizinle yakindan mesgul olmak istiyorum. Yani kiiltii-
riiniizle.. Evvela Fransizca, sonra diger kiiltiir bahisleri
iizerinde muntazaman dersler yapacagiz. Tehammiilii-

niiz var mi?» Rasit Kemali heyecanla kabul edecektir
bunu.

Sonra bir giin, Ragit Kemali'nin, Nazim Hikmet'e
gostermege heniiz cesaret edemese de gene siirler yazdi-
g1, glinde yedi sekiz saat ders caligtigi onunkiler gibi, siirler
yazdiga giinlerin sonunda bir giin Nazim Hikmet heye-
canla kogturup gelir. Elinde Orhan Kemal’i kiigiik bir
roman girigi. O roman miisveddelerinin Orhan Kemal'in
oldugunu O6grenince, <heyecanla, evet heyecanla» konu-
sur: <Birak giiri miiri birader, hikéye yaz, roman yaz
sen’» Ve Orhan Kemal hikdyeler, romanlar yazmaya bas-
lar Ndzim'm yaninda, onun yol gdstericiligi altinda.

Orhan Kemal Nazim Hikmet'in 6grencisiydi; ve yaz-
dig1 son satir da dahil olmaz {izere hayatinin hig bir dé-
neminde ondan Ggrendillerine ihanet etmedi, bu temel
diiglince tabaninda yiikseltti <esersini.  Haksizliklarla,
gérmezden gelmelerle, parasizhikla, demir parmakliklar-
la kargt karglya kald: ve boyun egmedi, kursagindan
hakki olmayan ekmek gecmedi ama onun hakk: olan

i

ekmege el koyanlar oldu. O yilmad: fakat. {ic kurusluk
adamlar &niinde geri cekilmedi, inanclarindan vazgegme-
di ve sonunda gevresini saran duvarlara vura vura, biitiin
bir hallun biikiilmez bilekli yazar: oldu. Tipki Nazim Hik-
met'in ayni miicadeleyi giir alaninda vermesi gibi. Nazim
Hikmet'in zindanlara, resmi, gayri-resmi baskilara kars:
direnerek bu gemberi kirip bugiinlere gelmesi gibi tipk:.

Nazim Hikmet ve Orhan Kemal, sosyalist gergekgi
edebiyatimizin iki dorugu, hic duraksamadan adlar; ve-
rilecek iki adi, iki yol gdstericisidir. Birinin siirle ger-
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geklestirdigini otekinn diizyaziyla, hikéyeyle, tiyatro
oyunuyla, romanla yaptifi iki usta. Nazim Hikmet sos-

yalist gercekei siirin oldugu kadar genel olarak Cumhu-

riyet siirinin Snciisii ve kurucusudur. Orhan Kema] ise
Sabahattin Ali’nin yolacicis: oldugu hikiyenin boyutlan-
dift ve yayginlik kazandigy bir dnemli ugraktwr. Su ev-
rede ¢ugraks oldugunu séylemek belki de yanhs olacak-
tir cilinkii bu diizey heniiz agilmig, gecilmis bir nokta
degildir. Aynm1 sey Nazim Hikmet giiri icin de gecerli-
dir. Bu iki ustanm geride biraktiklar1 ceser», ugruna bii-
tiin hayatlarini ve sanatsal cabalarmi adadiklar: igeci
simfinm, daha toparlayict bir deyisle de biitiin bir hal-
kin miicadelesi icinde yasiyor, bu miicadelenin &n saf-
larinda vurusuyor. Cocuklar okumay: onlarin aydinhk
sbzleriyle sbkiiyorlar, fabrikalarda isciler bu siirlerde
kendilerini buluyorlar, en dar wakitlerinde bu iki us-
tadan kan aliyorlar.

ikisi de, ¢korkak, cesur, cahil, hakim ve cocuk»
olan bir halkin destansi yazarlaridir. Tkisi de aydinlik-
tir, umutlar yiiklenir her yiirece ve yikilmamay &giit-
ler. Nazim Hikmet'in giirle olugturdugu «insan manza-
ralarisnda ve &teki biitiin siirlerinde yer alan bir hal-
kin acilart ve umutlari, hayal kimkhklari ama gene de
direnen yanlar:, sevingleri, sevda geken yiirekleri... bii-
tin bunlar bir halkin tarihi ve coprafyasiyla sergilendi-
g bir dinamik fresk’i olusturur, Orhan Kemal'in, yiiz-
lerce hikdyesi romanlar, oyunlar ile olusturdugu bu
fresk Cumhuriyet Tiirkiye'sinden ¢insan manzaralarisdir.
Bu dinamik tabloda kisilerin, tek tek bireylerin &znel-
likleri gozden kagirlmamigtir ki iste bu yan bu iki eser'i

snemli kilmaktadir. Bu nedenle, bu iki ustamn birligini

vurgulamak bu nitelikleri ylizinden de gerekmektedir,

diigmektedir - bu.

Nazim Hikmet ve Orhan Kemal, &zellikleggiiniimiiz
Tiirkiye’sinin kosullarinda iizerlerinde israrla durulma=

~ s1, kendilerinin biraktiklarindan dersler gikarilmasi ge-
reken ustalardir. Tiirkiye'nin ve edebiyatimn bu koguls

larinda Tiirkiye’li sanatcilar kadar ipsan igin de yol|gds-

tericidir bu miras. Yasantmin yiireginde yer alan“bu
ilki eser, en umutsuz olunacak vakte aydmliklar tag-
yan bu biikillmez bilekli ustalar her an omuz omuza
bizlerle.

Bugiin her alanda oldugu gibi edebiyat alaninda da
bir karmasanm kurallar:t yiiriirlitktedir., Kuru siki pat-
layan moda akimlarin giiriiltiileri birbiri ardmma soniip
giderken bu iki ustamin yazdiklar1 ayakta kalmay: ba-
sariyor, halkin miicadelesinde yankilaniyor, bu' sesler,
en 6n saflara direng ve korkusuzluk, umui ve iyimser-
likler yiikleniyor. Siir ve hikiye ve roman alanlarinda
siirekli yeni kihklara giren burjuva anlayiglarimin, her
tiirden gericiligin ortasinda bir g¢kig yolu arayan arka-
dasglarin oncelikle bu iki ustaya ydnelmesi gerekli.

Orhan Kemal ve Nédzim Hikmet'in aym yaziya ko-
nu olmalarmin nedeni ikisinin de &liim tarihlerinin- ha-

ziran ayma rastlamasi degil. Bu bdyle olmasa da sos-

yalist gergekei bir edebiyattan stz eden herkes bu iki:

adi ayni yazinin iginde anacakti ve bdyle de yapacak-
tir. Ciinkii Orhan Kemal'in cenazesine «Biz isciler ha-

tiran oniinde saygiyla egilirizs yazih pankart: getiren -

igciler, ciinkii daha ortaokul siralarinda gengler, ciinkii
biitiin bir halk bu iki ustayla bileniyor, ofkeleniyor ve
insanca bir yarmi kavramaya baslyorlar. ilk sorulari
sordurandir onlar; sonraki dagmik duygu birikimlerinin
diizenli bir bilinclilife déniigmesine de énayak olan,

mﬂb:, \

Her an oldugu gibi, olim yildSniimleri olan Hazi-

ran aymmda da bu iki ustanin biraktigni chatiraynin iize-
rinde yeniden durmanin gerekleri vardir. Hayatin her
evresinde ve aninda omuzlarimzin dibinde olan bu <ha-
tiras siirekli irdelenmelidir. Sanateiik kadar Tiirkiye'de
yasayan biri olmak da gerektiriyor bunu. Ik sevda cos-

kularindaki delikanhlardan, tekstildeki geng kizlardan _

olmak da gerektiriyor. Cukurova'lh pamuk irgati, fabri-
kalarda isci ya da «Beyazit Meydanslarinda &grenci ol-
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